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ПРОЕКТ 

“ПРОГНОЗИ И ПЕРСПЕКТИВИ ЗА 
РАЗВИТИЕ НА БЪЛГАРСКОТО ОБРАЗОВАНИЕ”

СОФИЯ - 2005

Въведение

След средата на осемдесетте години на миналия век започна да става ясно, че общественият модел на т.н. “реален социализъм” е изчерпан и води до задънена улица. В поредица от инициативи и действия на управляващите комунистически партии пролича намерението да се търси плавен път за конвергенция със западния модел на пазарните демокрации. Тези инициативи и действия (най- вече съветската “перестройка”) не можаха да изпълнят замисъла на авторите си, а всъщност послужиха като катализатор на бързи и необратими разрушителни процеси, формално започнали с падането на Берлинската стена. На мястото на комунистическите тоталитарни режими в различните страни със различна скорост и успех се създаваха и установяваха демократични и пазарни правила, които доведоха до днешния ден, когато осем от бившите страни от социалистическия лагер вече станаха пълноправни членове на Европейския съюз, България и Румъния получиха дата за приемане в Съюза през 2007 година, а Русия и повечето бивши съветски републики продължават необратимия път към западния политически и икономически модел на държавата.

Фундаменталната промяна на обществените отношения в България през последните петнадесет години започна от въвеждането на многопартийна система, свободни избори, независимост на властите, свобода на словото и печата, постепенно оттегляне на държавата от собствеността върху средствата за производство, въвеждане на свободни пазарни правила. Промени се социалният и пенсионният модел, започна фундаментална реформа в здравеопазването. Успоредно с това се развиваше нова външна и отбранителна политика, основана на солидарността на евроатлантическия алианс и европейската интеграция.

Това встъпление повтаря общоизвестни факти, но е необходимо, за да стане ясно, че на практика единствената сфера, в която почти не бяха извършени реформи, е българското образование. Причините за това са комплексни. Образованието е консервативна система, съпротивляваща се на всякакви наложени отвън матрици; същевременно не съществува единен западноевропейски или американски модел, който да може да се копира буквално.  В първите години на прехода образованието не беше приоритет на реформата и затова, защото действащата образователна система продължаваше, продължава и до днес да осигурява някакво що-годе приемливо ниво на подготвеност на излизащите от нея. 

Ефектът от закъснението на реформата в образованието започна да се забелязва отчетливо от българското общество през последните няколко години. Много от проблемите се очертават релефно от състоянието на самата образователна система. Те са изследвани в многобройни доклади и стратегии, обсъждани са на конференции и симпозиуми, за решаването им се предлагат законодателни и административни решения.

Целта на настоящия доклад е да погледне на необходимостта от образователна реформа откъм проблемите и предизвикателствата извън образователната система и да се опита да очертае необходимите промени в образованието, налагащи се от търсенето на нов и по-качествен образователен продукт в реалния свят.

Локализирани и изследвани са няколко елемента от развитието на обществото, които налагат дълбоки промени в образователната ни система. Те са:


Демографското състояние и развитие на нацията


Мястото на България в глобализиращата се икономика 


Развитето на икономиката, базирана на знанието, през 21 век 


Предизвикателствата на единния пазар на труда в Европейския съюз


Социалните функции на образованието

На тази основа докладът прави опит да очертае новите функции и роля на образователната система и да предложи политики и конкретни действия, за да може българското образование да осигури в разумно кратка перспектива човешкия и интелектуалния ресурс, необходим за да може страната ни да се справи с предизвикателствата на настоящето и на следващите десетилетия.

За целите на изследването бяха проведени поредица от интервюта с отговорни личности в държавното управление, публичната администрация, образователната система, бизнеса. (Отговорите на участниците са представени като приложение в доклада за информация на интересуващите се.) Становището на тези обществено и професионално ангажирани с образователния процес и с образователния продукт лица дадоха на авторите сериозна допълнителна информация и идеи и възможности да разработят темите на доклада в дълбочина. Изразяваме своята благодарност на всички, които се отзоваха на молбата ни да отговорят на двадесет и трите въпроса от анкетата.

В доклада са използувани и голям брой статистически и сравнителни цифрови данни, които очертават ясно проблемите, пораждани от отсъствието на реформи в нашето образование, а също така дават възможност да се направи сравнение с други страни, с които бихме искали да се сравняваме в днешния и утрешния ден. Част от тези таблично оформени данни са интегрирани в текста, а други са изведени в приложение на края на доклада.

Първата глава на предложения текст е посветена на демографските тенденции и проблемите на обществото, свързани с образованието и професионалната квалификация. Изследвана е двупосочната връзка и взаимното влияние между активно протичащите демографски процеси в страната от една страна, и, степента, качеството и обхвата на образованието и интереса към него на хората от различните социални, етнически, възрастови, регионални и професионални групи в нашето общество.

Втората глава обединява темите за мястото на българската икономика в обединена Европа и актуалния въпрос за ролята на икономиката, базирана на знанието, и нейната роля за повишаване конкурентносопособността на българските фирми и оттам качеството на живота на българските граждани. В този процес на интеграция в единния европейски пазар и тежката конкуренция, с която ще се сблъскват всички български производители, търговци, предприемачи и ангажираните сферата на услугите, базисното, специализираното и особено непрекъснато продължаващото образование за всички се приема като основа на успеха и прогреса.

Третата глава на доклада е насочена пряко към развиващия се пазар на труда у нас, към единния пазар на труда в Европейския съюз, както и към все повече отварящия се глобален пазар на труда. Бързата, ефективната и правилно насочената реформа в образованието ще даде на българските граждани възможност да бъдат равноправни, търсени и добре платени участници в този пазар на труда, който с развитието на икономиката, базирана на знанието, все повече се превръща в конкурентна борба не на работна сила, а на усвоени компетентности.

Четвъртата глава е посветена на социалните функции на образованието и представлява един преглед на досегашната роля и бъдещите възможности на образователната система да играе роля в обществото ни. Ясната дефиниция на социалната функция на образованието е това, което може да даде отговор и на въпросите за необходимостта и задачите на образователната реформа у нас, доколкото нуждата от такава реформа е очевидна поради пълното несъответствие между функцията, която образованието е призвано да изпълнява в съвременните условия, и заварените структури, предназначени да изпълняват съвършено различни функции.

Докладът предлага не само анализ на съществуващите проблеми, но и предложения за нови политики и конкретни действия. Заради специфичния ракурс, от който са изследвани проблемите на образованието, тези идеи са насочени не само към специализираните държавни институции от образователната сфера, но и към тези, от които зависи изработването и прилагането на политиките в икономическата сфера на живота ни – законодателите, централната и местната администрация, работодателите, синдикатите, семействата, неправителствените организации.  

Демографските тенденции и проблемите на обществото, свързани с образованието и професионалната квалификация

Демографските процеси в едно общество имат многопосочни отношения с различни аспекти от неговия живот и развитие. От най-простия факт, че българското общество не може да осигури своето просто възпроизводство – вместо теоретически нужните 2.1 деца, които всяка жена би родила през живота си, в днешна България коефициентът на плодовитост се движи между 1.21 и 1.24; през проблемите на образователната инфраструктура и житейските проблеми на много семейства и населени места, които са принудени или да изпращат децата си в далечни училища или да се изселват; до възпроизводството на работната сила. Освен това демографските процеси, свързани не само с чисто статистическата бройка на родените деца и починалите възрастни, а със структурата на семействата и домакинствата, с техния социален, икономически, етнически, и пр. статус, водят към такива аспекти на обществения живот, като активност и качество на участието в стопанския живот, структура на работната сила, възможности за плавно заместване между поколенията и т. н.. Всички тези проблеми имат отношение към въпросите на образованието и квалификацията, както във връзка с неговата собствена организация, така и по отношение на връзката образование – свят на труда. В настоящето изследване ще посочим някои от най-тревожните тенденции във влиянието на демографската обстановка върху посочените по-горе аспекти на обществения живот.

1.
Демографските тенденции и общественото възпроизводство

Понятието за възпроизводство има няколко аспекта, свързани със също така няколко различни субекта.

По отношение на различните аспекти и субекти на възпроизводство можем да говорим за:

-
просто биологично възпроизводство на вида;

-
възпроизводство на най-малката човешка общност – семейството, при която вече се възпроизвеждат не само биологически единици, но и социален, икономически и символен статус;

-
възпроизводство на по-големите общности като етноса и нацията, при които се възпроизвеждат и определени възможности за съхранение на общностното достояние – територията, езика, самосъзнанието, културата и др.

-
възпроизводство на работната сила и смяната между поколенията в отношението им към стопанския живот.

В същото време трябва да отбележим, че в някои случаи възпроизводството е желано – например когато трябва да се възпроизведе общност с висок обществен, икономически и символен статус, докато в други случаи е нежелано – например възпроизводството на бедността, неграмотността, социалната дезинтеграция и криминогенната обстановка при маргинализираните и гетоизираните групи от населението.

А) Просто възпроизводство на населението

По този вид възпроизводство са налице три основни тенденции, отбелязвани от всички изследователи на демографските процеси в България. А именно:

-
намаляване;

-
застаряване;

-
преструктуриране на етническия състав.

Таблицата ни показва последователното намаляване на населението от 1990 до 2003 г., отбелязвайки устойчивия отрицателен прираст.












Още по-неприятно изглеждат данните за структурата на населението по възраст. Докато през 1990 г. отношението между хората в групата 0 – 14 г. и тези над 65 г. е 1 742 523 към 1 161 682 или 20.1% към 13.4 %, то през 2003 г. то е 1 105 761 към 1 333 730 или 14.2% към 17.1% с тенденция за още по-голямо намаление, тъй като се очаква в следващите пет години да се родят около 350 000 деца, докато групата 60 – 64 г. е 433 945 души.

По отношение на етническата структура на населението данните са твърде несигурни. При преброяването през 2001 г. по принципа на самоопределянето делът на българския етнос е възлизал на 83.9%, на турския – 9.4%, а на ромския – 4.7% и други етноси – 1.2%. От предишното преброяване през 1992 г. до преброяването през 2001 г. българите са намалели с 8.4% (616 000), турците – с 6.7 % (53 000), а ромите са се увеличили с 18.4% (58 000). Тези отношения обаче са валидни за целия възрастов обхват на населението. По-важно е да се установят съотношенията по възрастови групи (0; 1 – 4; 5 – 9; 10 – 14; 15 – 19 и 20 – 24). Различните агенции дават различни данни за етническата структура на населението в тези възрастови групи, но и без съвършено точна статистика е ясно, че там настъпват много сериозни размествания в съотношението между трите основни етноса. По принцип тези тенденции не биха имали някакво съществено значение, ако образователното и социалното поведение на всички етноси е еднакво. В случая обаче то не е. Съществуват ясни индикатори, че представителите на българския етнос имат много по-висока образователна мотивация, следвани от турския, а за ромския етнос е характерна извънредно ниска образователна мотивация и поведение, което личи от данните за образователната структура на населението в активна възраст (25 – 64 г.). От всички български граждани с висше образование 97% са българи, 1.2% са турци и само 0.05% - роми. Докато напълно или функционално неграмотни са 5.6% от турското население и 20.5% от ромското. Като, според доклад на Международния център за изследване на мацинствата и културните взаимодействия, съществуват региони, където напълно неграмотни са 30%, а функционално неграмотни – още 10% от ромите. Според същия доклад по различни икономически, миграционни и демографски причини са се оформили региони, където живее компактно турско или ромско население и по тази причина се получава спонтанна сегрегация на тези етнически групи, която не е предизвикана от враждебно отношение на другите етноси, но въпреки това е налице. А наличието на сегрегация води до още по-голямо утежняване на образователното и социалното поведение на тези хора, поради фактическото им маргинализиране и гетоизиране. По този начин неграмотността не само че не намалява, но се възпроизвежда и дори увеличава. 

А това е извънредно неприятна тенденция, защото във възрастовата група 5 – 25 г. образователната структура на населението се влошава значително дори и в съпоставка с наличната в момента образователна структура на икономически активното население (25 – 64 г.). Причините за тази тенденция се търсят в различни посоки – тежка икономическа ситуация, гетоизация, сегрегация, липса на навици за социално поведение, характерни за различните етноси обичаи и традиционен начин на живот. В същото време обаче изследователите обръщат твърде малко внимание на факта, че поне що се отнася до образованието, то е част от една цялостна семейна стратегия за възпроизводство.

Б) Стратегии за семейно възпроизводство

Семейството е основната социална единица, в която човек добива освен биологичното си съществуване, още и своя имуществен, социален и символичен статус. В този смисъл образованието е част от стремежа на семейството да възпроизведе и да повиши своите статуси. Според френския антрополог Пиер Бурдийо, семейните стратегии на възпроизводство са няколко:

-
брачни;

-
икономически;

-
наследствени;

-
образователни.

И най-важното – те се разглеждат комплексно, като съвкупност от фактори, осигуряващи успешното възпроизводство на семейството и повишаващи неговите статуси. Още по-специален е случаят с образователните стратегии, които в модерните времена в известен смисъл дори изместват наследствените – на мястото на наследствените привилегии, произтичащи от потеклото на рода, се появяват образователни. Така аристокрацията на меча (предмодерния тип привилегировано положение) се заменя с аристокрация на тогата (модерния тип привилегировано положение). От тук и повишеният стремеж на много семейства да възпроизведат и дори повишат образователния статус на своите наследници, жертвайки за това съществена част от семейните ресурси – материални, социални, символни.

В историята на България се наблюдават няколко периода, при които семейното възпроизводство масово е включвало повишаване на образователния статус. И това е ставало не само по задължение (задължителните учебни степени), но и с искрено желание и с готовност за понасяне на значителни материални жертви. В последно време обаче и в това отношение се наблюдават негативни тенденции.

Все още сред преобладаващата част от българското общество съществува твърдото убеждение, че децата трябва да получат добро образование, за да имат шансове в живота. В същото време обаче все по-крехка става представата именно за семейно възпроизводство. В българското общество семейството все повече загубва статуса си на институция. И тук става дума не просто за юридическото оформяне на брака, което започва все по-масово да се избягва. Става дума за разглеждането на семейството като естествен център на икономическия, социалния и символния статус на човека, който се съхранява през поколенията и му придава стабилност. Все повече млади хора разглеждат семейството само и единствено като доброволна връзка между два съвършено независими индивида, без тази връзка да се мисли като влизане (или излизане) в някаква обективна и трайно съществуваща структура каквато е родът. И тук не става дума за това дали бракът е оформен юридически, или не – подобни нагласи съществуват и при двата типа двойки.

Тази тенденция, разбира се, е следствие от модерния начин на живот, при който, за разлика от традиционния, огромната част от житейските блага се добиват не в рамките на семейството и родовото имущество, а в откритото обществено пространство на пазара. Семейството е място където не се произвежда, а само се консумира. В този смисъл модерността като начин на живот не предполага запазване на традиционните родови структури.

В същото време обаче, все още семейството е единственото място където се раждат и отглеждат деца, където протича тяхната социализация и където се осъществява човешкото възпроизводство. И за да се случи това, са необходими разнообразни условия, съществена част от които е нуждата от семейна стратегия за възпроизводство. Именно семейна, а не индивидуална. По тази причина в по-развитите и напреднали по пътя към модерността общества, общественото съзнание и идеология се стремят да изработят механизми, които да компенсират последствията от модерния начин на живот, свързан с по същество публичния начин за производство на житейски блага. Затова, може би, и обществото, което е стигнало най-далече в модерния начин на живот – САЩ - така активно, целенасочено и неотстъпно формира обществен климат, който да укрепи семейството като естествен център на човешко възпроизводство.

Българското общество, което в някои отношения е все още твърде консервативно и патриархално, в момента изживява силна криза на своето модернизиране. Ако през 1989 – 1990 г. са сключени около 60 000 брака, то в периода 2002 – 2003 те са наполовината – около 30 000. В същия период извънбрачните раждания са се увеличили от 12.4% през 1990 г. до 46.2% през 2003 г. Част от тях са резултат на т. нар. “фактически бракове”, т. е. трайни съжителства, без юридически брак. Но все пак цели 19.6% от всички раждания попадат в категорията “баща – неизвестен”, което означава, че близо 14 000 деца всяка година са обречени да живеят извън семейна среда, немалка част от тях – по социални домове и други специализирани заведения, което, меко казано, не е най-добрият начин за тяхното психическо, умствено и образователно развитие, да не говорим за почти нулевия социален статус, който те заемат при пълнолетието си.

С други думи, да говорим за образователни мотивации като част от семейната стратегия за възпроизводство, е в много случаи пресилено, защото липсва всъщност основният субект – семейството. А в още по-голям процент от случаите, семейството абдикира от своите отговорности, предоставяйки задължението за образованието на децата изцяло в ръцете на публичните институции. Разбира се, все още по-голямата част от семействата осъзнават своята отговорност, но какви точно са техните стратегии и образователни мотивации или демотивации, не е много ясно, защото подобни изследвания почти напълно липсват. А те са изключително необходими, ако искаме правилно да опишем и разберем тенденциите и да търсим ефективни решения за решаването на съвсем очевидни проблеми.

На другия полюс са семействата, предимно от турската, българо-мохамеданската и ромската етнически групи, които все още запазват своя традиционен начин на живот, включително и с факта, че разглеждат семейството като обективно съществуващ, авторитетен и дори властови център, в който се извършва основната част от добиването и разпределянето на житейските блага. В този смисъл именно в тази групи от населението можем да говорим за истински стратегии на семейно възпроизводство. Бедата е там, че по традиция в тези етнически групи водещи са преди всичко брачните, икономическите и наследствените стратегии, но не и образователните. Това е разбираемо, защото образователният статус се превръща в икономически и символен капитал едва в епохата на модерността и публичния обмен на блага, а тези групи от населението все още предпочитат или традиционния начин на живот, или, възприемайки само външните белези на модерността, се лумпенизират и деградират социално. Процес, който е наблюдаван сред българите сто години по-рано.

Какви са образователните мотивации на този вид семейства също е трудно да се каже, поради липса на изследвания. Редица реални проблеми са описани от Дочо Михайлов и Антонина Желязкова в доклад на Международния център за изследване на малцинствата и културните взаимодействия, но все още не е изяснен основният въпрос – как малцинствените групи виждат себе си и своите деца в икономическия обмен в рамките на Европейския съюз и каква е ролята на образованието за постигане на един приемлив в социално отношение статус и обществено поведение.

Това са въпроси, които в много голяма степен зависят не само от индивидуалните и дори семейните усилия на един или друг член на общността, а от установените традиции в начина на живот на по-големите общности – етносите и нацията. Ето защо, макар и привидно далече от специфичните проблеми на демографията, въпросът за възпроизводството на тези общности също оказва влияния върху социалното поведение на гражданите, и в частност – върху техните образователни нагласи.

В) Възпроизводство на големите общности – етнос и нация

Макар и съставена от отделни индивиди, чието размножаване като че ли е единственият начин за възпроизводството й, общността може да съществува само ако в нея действат специфични спояващи сили, свързани със символични и идеологически ценности. Дори и биологията тук е издигната в ранг на символичен център – представата за етническата “кръв” е възлово място в самосъзнанието на общността. В такъв смисъл основният импулс за съхранение и възпроизводство на общността в много голяма степен зависи не толкова от тенденциите на простото биологично възпроизводство, а от механизмите за съхраняване и възпроизводство на символния й капитал. В традиционните общества тази функция е изпълнявана от религията, фолклора и обредния цикъл. Днес ролята на основен фактор за възпроизводство на символните центрове на общността се пада на училището. От това доколко то успява да формира основни ценностни представи за общностната кръв, земя и вяра, по отношение на етноса и за националната идея, език и култура, по отношение на нацията, ще зависи доколко личното, семейното и общественото поведение на всеки неин член ще допринася за нейното оцеляване и възпроизводство. Защото общностните ценности почти винаги са насочени към изграждане на модели, които да съхранят именно живота в общността, както и най-важните условия за неговото поддържане.

Така например, общностната “кръв” се съхранява преди всичко чрез утвърждаване ролята на родовите връзки и отговорности. Освен това са изграждани обществени модели на поведение, които да ограничават по възможност до минимум изтичането на женски индивиди от общността. Жената като основен субект на възпроизводството е била високо ценена и охранявана, а загубата на жена – разглеждана като сериозна заплаха за съществуването на общността. 

В много отношения тези връзки, ценности и обществени модели за поведение днес са забравени. Все по-често се среща нагласата именно жените да бъдат жертвани  в борбата за оцеляване – търговия с бели робини, емиграция, продължително гурбетчийство (без да бъдат придружавани от мъжете, които често очакват жените-гурбетчийки да ги издържат с припечеленото), нагласа за сключване брак с чужденец и т. н. Най-странното е, че в много случаи тези явления се поощряват от семействата.

Тук ролята на училището е изключително важна. Необходима е специална стратегия, която да формира адекватни ценностни нагласи у подрастващите, които са и най-застрашени от проявата на споменатите негативни явления. Но за това ще поговорим в четвъртата част на доклада.

Г) Възпроизводство на работната сила

В резултат от негативните демографски тенденции абсолютното и относителното число на икономически активното население у нас спада всяка година. Това намаление се осъществява по няколко начина:

- общо намаляване броя на лицата в трудоспособна възраст (15 -64 г.)

- намаляване броя на икономически активните лица, т. е. на лицата, които присъстват в света на труда, независимо дали в момента са заети или не, но имат нагласата за това. За разлика от развитите страни коефициентът на икономическа активност у нас, т. е. отношението между всички лица в трудоспособна възраст и икономически активното население е твърде нисък – малко под 50%.

- негативна тенденция в процеса на заместването на поколенията – повече лица излизат от икономическа активност, отколкото влизат

- негативна тенденция при заместването на поколенията по отношение на образователния статус.

Какви са последиците за икономиката от действието на тези тенденции ще видим в следващите части на доклада. Сега нека се обърнем към специфично образователните проблеми, произтичащи от негативното демографско развитие.

2.
Негативното демографско развитие и качеството на образованието

Българската образователна система е все още твърде централизирана, бюрократизирана и силно зависима от административни решения. Ето защо тя трудно се пренаглася към новите демографски условия, които я поставят пред сериозни изпитания. Нека съпоставим само две цифри. През 1990 г. у нас са се родили 105 180 деца, а през 1997 – 64 125 деца. Това означава почти двоен спад на необходимост от образователна инфраструктура – училища, учители, учебници и учебни помагала. При това този спад е неравномерно разположен във времето. Докато в гимназиалния курс все още съществуват випуски с привична численост, то в началния курс вече постъпиха първокласниците от “шоковата” 1997 г. Образователните институции обаче не са подготвени и пригодени към гъвкава реакция на тези количествени пулсации, трудно се пренагласят, управляват се само по административен път и на всяка цена се стремят да оцелеят. Това води до целенасочено снижаване на образователното равнище, защото, за да се запазят работните места трябва да се запази бройката, а това често става по пътя на компромисите.

От друга страна закриването на училища води след себе си допълнителни демографски усложнения, защото селищата със затворено училище са обречени на доизживяване – младите семейства се преместват в по-големи селища, където имат по-лоши възможности за поминък, по-лоши жизнени условия и в резултат – раждат по-малко деца. Или пък направо емигрират. Ако ли пък решат да останат в селищата където са живели, децата стават зависими от транспорт, лишават се от възможност за извънкласни занимания и т. н., което силно намалява качеството и ефективността на тяхното образование.

От трета страна променената етническа структура на населението в учебна възраст също влияе върху качеството на образователния процес. Съществуват много селища или квартали в големите градове, където има училища, посещавани единствено от малцинствени деца. При положение, че в по-голямата си част те произхождат от семейства с ниска образователна мотивация и образователни навици, лесно е да се предположи, че нагласата за учене при тези деца ще е слаба. Препоръката за поощряване на етнически смесени класове и училища е правилна, но на много места е практически неприложима – просто български деца в тези селища и квартали няма. Пък и благотворното влияние на етнически смесения ученически колектив е възможно само когато групата на по-мотивираните, по-дисциплинираните и с по-позитивни нагласи за учене деца е доминираща. Обратният случай – едно две българчета в изцяло ромски клас – действа деморализиращо и най-често родителите бързо отписват децата си от това училище.

Следващият извънредно сложен проблем е с т. нар. “отпадащи” ученици. Долната таблица показва размерите на това явление:








Източник: Образование в Република България 2004

Основните причини, изтъквани при напускане, са:

-
поради нежелание;

-
поради семейни причини;

-
заминали в чужбина.

В общи линии първите две причини са производни една на друга, защото ниската образователна мотивация на семейството, изпъкваща зад благовидната формулировка “семейни причини” и проявяваща се преди всичко в долните класове, лесно прелива в лична образователна демотивация в по-горните класове. При това да не забравяме, че това са само официални данни, които сигурно не са най-верните, защото много директори по всякакъв начин се стремят да прикрият истинската бройка на напусналите, за да не се стигне до закриване или “свиване” на училището. В много училища, особено от посещаваните предимно от малцинствени деца, е обичайна практика един ученик да се появи в началото на годината, после да изчезне за няколко месеца и сетне отново да се появи. За нормален учебен процес в този случай едва ли е уместно да се говори.

В резултат на изложените по-горе тенденции се появява едно силно разслоение между училищата и учениците в България. Наред с определен брой добри училища, където се получава относително качествено образование и чиито ученици имат перспективата да получат по-високо образование у нас или в чужбина, съществуват т. нар. “квартални” училища, където за нормален учебен процес е трудно да се говори. А още по-дълбоко са т. нар. “цигански” училища, където по различни причини образователното равнище е изключително ниско. 

Това образователно разслоение в бъдеще ще се изрази и в разслоение на икономически активното население. В същото време съвременните технологии и цялостното обществено-икономическо развитие оставят все по-малко място за полагане на нискоквалифициран труд. 

Предизвикателства в областта на образованието, които произхождат от икономическите перспективи пред България. Какви предизвикателства пред образователната сфера поставя новата икономика, базирана на знанието?

Предстоящото членство на България в Европейския съюз има много измерения, но може би най-важното е превръщането на българския пазар в неразделна част от единния европейски пазар. Българската икономика влиза в една нова, високо конкурентна среда, характеризираща се с ясни критерии и правила за работа на всички икономически субекти. Познаването и спазването на тези правила е условие не само за успех, но и за самото съществуване на българските фирми и се отнася за всички лица, заети в тях – от мениджмънта до работника на поточната линия или на щанда. В този контекст реформата в образованието има решаваща роля за превръщането на България в успешен участник в европейския единен пазар, за привличането на повече инвестиции, за сериозно увеличаване на доходите и стандарта на живот. 

Реформата в образованието трябва да бъде цялостна и повсеместна. В основното образование трябва да се гарантира обхващането на всички деца, защото новата българска икономика в рамките на Европейския съюз няма да може да осигури препитание на неграмотни. В средното образование акцентът трябва да бъде поставен върху изучаването на чужди езици, компютърната грамотност, работата в екип, изобщо върху изграждането на един нов светоглед. Висшето образование и свързаните с него научни и приложни изследвания имат най-сериозна нужда от промяна, за да има от една страна българската икономика вътрешен кадрови ресурс, но също така и за да бъдат конкурентноспособни на европейските и американските висши училища нашите университети, за да не напускат масово страната младите хора, които искат да придобият добро образование. Цялостно нова концепция е нужна за целите на новата българска икономика и в сферата на професионалното и продължаващото образование. Бързото развитие на технологиите, глобализацията на финансовите и стоковите пазари, необходимостта от непрекъснато продуктово обновление, всичко това изисква гъвкави и ефективни методи за професионално обучение, при това не само първоначално, а постоянно, за всички работещи на всички нива.

Трудно е на местна почва да се изгради цялостна стратегия за промените в образованието, произхождащи от икономическите предизвикателства пред България. Поради факта, обаче, че на едно по-високо ниво цяла Стара Европа се сблъсква с подобни предизвикателства, ние имаме възможност да се ползуваме от един вече действащ строен план за преодоляване на новите предизвикателства, приет от страните членки на Европейския съюз преди пет години в Лисабон.

След срещата от Лисабон през 2000 г., създаването на нова икономика, базирана на знанието, която стои в основата на постигането на дългосрочен устойчив икономически и социален прогрес, се превърна в основно предизвикателство за всички европейски страни, в т.ч. и България. Концепцията за новата икономика на знанието е най-новият модел в процеса на търсене на по-висок и устойчив растеж. Новият подход към икономическите отношения се базира на възприемането на знанието като основен източник на развитие, производителност и благополучие. Според Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) “ролята на знанието (сравнена с природните ресурси, физическия капитал и нискоквалифицирания труд) е станала по-голяма”
. 

Критериите за съвременно европейско образование през последните години са тясно обвързани и с процеса, наречен «Болонски процес». Непосредствено издигнатата цел – постигане на Европейска зона на висше образование – все по-ясно се обвързва не само като стратегическа задача пред образователните институции, но и пред техните партньори – работодателите. Едно от големите предизвикателства е очертаването на подходящите стъпки за диалог между образователните институции и пазара на труда. Няколко от най-мащабните проекти напоследък демонстрират тази връзка на различни нива:

· Изработване на приемлив списък от компетенции, обхващащи многообразието на европейските образователни системи, с активното участие на академични лица, завършили студенти и работодатели. Синхронизиране на компетенциите в европейски мащаб чрез анализ на гледните точки на работодатели и завършили, от една страна, и на работодатели и академични лица – от друга страна.

· Обвързване на работодателите със стъпките на образователната реформа, като се определят съвместни стратегически приоритети (развитието на технологиите и ориентираното към студента обучение вървят ръка за ръка, следвайки ясно зададени модели на обществено и икономическо развитие).

· Въвличане на работодателите в изработването, оценяването и поддържане на качеството на конкретни учебни програми, които имат ясно изразена професонална ориентация, особено в първата степен на висше образование.

Едновременно с това, създаването на ALUMNI асоциации допринася за по-устойчиви връзки между висшите училища и работодателите (в по-широк кръг – практиката), тъй като не се прекъсва връзката между възпитаниците на един университет и посоката на неговото развитие. Инвестирането в подобни асоциации е всъщност инвестиция в самото образование, в по-добрите му връзки с бизнеса, в по-добрия диалог между образователни и необразователни институции.

Аналитичният модел на Световната банка за икономиката на знанието се базира на четири основни стълба: Благоприятна икономическа, институционална среда и управление в подкрепа на предприемачеството; Национална иновационна система, способна да реализира продукти с високо съдържание на знание; Добре обучен човешки капитал и Развита информационна и комуникационна инфраструктура. Това са основните сфери, в които следва да потърсим предизвикателствата, които новата икономика на знанието поставя пред образователната система и да направим препоръки за адекватен отговор на тези предизвикателства. Най-близо до икономиката основана на знанието според класацията на Световната банка са Швеция, Финландия и Дания. Индексът за “икономика основана на знанието” за тези страни е съответно 9.25, 9.14 и 8.97, който е близо до максималния – 10. България изостава значително в усилията си да създаде икономика основана на познанието в сравнение както със старите, така и с новите страни-членки на ЕС. Най-голямо е изоставянето на България по отношение на икономическите стимули и развитието на информационната инфраструктура.
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1. Благоприятна икономическа, институционална среда и управление в подкрепа на предприемачеството

Ролята на институциите за насърчаване развитието на новата икономика на знанието е значителна. За да премине България на по-висок етап на икономическо развитие, т.е. от “инвестиционно-ориентиран” към “иновационно-ориентиран” тип на икономиката
, е необходимо провеждане на ефективна иновационна политика. Цялостната стратегия за насърчаване създаването, внедряването и разпространението на иновации в учебните заведения, бизнеса, икономиката и обществото като цяло следва да бъде съпътствана от задължителен мониторинг на прилагането на стратегията. Ключово важни елементи на стратегията са:


въвеждане на ефективни мерки за насърчаване създаването, внедряването и разпространението на иновации сред бизнеса, 


създаване на по-тясно сътрудничество между университетите и бизнеса в областта на приложните изследвания, 


силна държавна подкрепа в областта на фундаменталните изследвания,


насърчаване на частните инвестиции в научно-изследователската и развойната дейност,


увеличаване на общите публични и частни инвестиции в човешки капитал като цяло,


осигуряване на ефективна подкрепа за създаване и развитие на иновативни малки и средни предприятия.

Задачите на институциите за създаването на икономика основана на знанието са най-вече по линия на осигуряването на достатъчно ефективни стимули за всички икономически агенти да създават ново знание, както и по линия на бързото разпространение на това ново знание сред бизнеса, икономиката и обществото като цяло. Това включва:


защита на правата на собственост (в т.ч.  интелектуалната собственост), 


защита на конкуренцията, 


благоприятно данъчно облагане при създаване, внедряване и разпространение на иновации, 


мобилност на капитала, 


гъвкав трудов пазар,


насърчаване създаването на достатъчен научен потенциал в държавните учебни заведения за фундаментални и приложни изследвания, 


създаване на ефективна регулаторна рамка за бизнеса, 


облекчен достъп до финансиране за иновативни малки и средни предприятия, 


ефективна съдебна система, 


насърчаване на високотехнологичния износ,


облекчаване на тарифните и не тарифните ограничение пред вноса на иновативни продукти, техники и технологии,


насърчаване създаването на публични-частни партньорства,


предвидимост на законодателната рамка за насърчаване на дългосрочните инвеститори.

Основните предизвикателства, които новата икономика на знанието поставя пред образователната система, са свързани преди всичко с:


повишаване качеството на обучението в областта на точните науки, 


осъществяване на по-тясно сътрудничество с бизнеса за реализирани на съвместни проекти в областта на приложните изследвания, 


създаване на капацитет за ефективно усвояване на публичните и частните инвестиции в НИРД, 


създаване на адекватна информационна и комуникационна инфраструктура в училищата и университетите, 


търсене на нови източници на финансиране и 


инвестиране в по-добър маркетинг на научно-изследователските продукти.

2. Национална иновационна система, способна да реализира продукти с високо съдържание на знание

Създаването на ефективно функционираща иновационна система е изключително важно за устойчиво повишаване конкурентноспособността на българската икономика и за успешно справяне с конкурентния натиск на пазарните сили в европейската икономика. Основните показатели, по които Световната банка оценява иновационния потенциал на страните, са брой на заетите в НИРД, брой на новите патенти и брой на статиите в научни списания спрямо общия брой на населението.









	Патенти от Американското патентно и търговско бюро на 1 млн. души
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И по трите показатели България изостава значително от развитите западни европейски икономики.

Заетите в НИРД като дял от работната сила в България е едва 0.49 на сто за 2002 г. при средно равнище от 1.31 на сто за 25-те страни-членки на ЕС и 1.42 на сто за 15-те стари страни-членки на ЕС. За пример в тази област могат да послужат страни като Финландия и Дания, където заетите в НИРД са съответно 2.72 на сто и 2.16 на сто от работната сила. Неблагоприятен е фактът, че България е в по-лоша позиция дори от страни като Кипър и Полша, чиито дял на заетите в НИРД е най-нисък в Европа.

Основната част от заетите в НИРД в България са в правителствения сектор – 0.32 на сто от работната сила или 69.8 на сто от общия персонал, зает в НИРД в страната. В бизнес сектора и сектора на висшето образование заетите в НИРД са пренебрежимо малко –  съответно 0.05 на сто и 0.11 на сто от работната сила или 11.1 на сто и 19.0 на сто от общия персонал, зает в НИРД. Това е доказателство за наличието на все още силно централизирана система на НИРД и за слабия интерес на бизнеса и висшите учебни заведения да развиват този потенциал. Фактът, че повечето университети в България са държавни, показва, че НИРД все още не е приоритет на държавната политика в областта на образованието. Бизнесът в България все още не осъзнава, че създаването на нови продукти, техники и технологии ще повиши конкурентноспособността им и ще им позволи за завладеят нови пазарни ниши в рамките на Единния вътрешен пазар на ЕС. По-голямата част от компаниите в България нямат развити фирмени стратегии за управление на човешките и иновационните ресурси. Структурата на заетите в НИРД в развитите европейски икономики е коренно различна. Средно за ЕС заетите в НИРД в бизнес сектора и сектора на висшето образование са съответно 0.59 на сто и 0.54 на сто от работната сила. Ролята на държавата е ограничена до поддържането на критична маса заети в НИРД главно в областта на фундаменталните изследвания, които изискват по-голямо финансиране и са свързани с по-голям риск, който бизнесът и висшите учебни заведения нямат интерес да поемат. 

Структурата на разходите за НИРД по институционални сектори също красноречиво показва големият интерес в тази област на бизнеса и висшите учебни заведения в Европа. Докато за 15-те стари страни-членки на ЕС 65 на сто от разходите в НИРД се правят от бизнеса и 21 на сто от висшите учебни заведения, в България бизнесът и висшите учебни заведения осигуряват съответно 18.5 на сто и 10.0 на сто от общите разходи. НИРД все още е приоритет само на държавата, която осигурява 71.4 на сто от общите разходи в НИРД.

Сътрудничеството между университетите и компаниите в изследователската област в България е сравнително слабо. Това изисква предприемане на адекватни мерки от всички заинтересовани страни – държава, бизнес и висши учебни институции -  за реализиране на общи проекти в областта на приложните изследвания. Стойността на този показател за България по данни на Световната банка е 2.50 при средно за Западна Европа – 4.62.

За периода 1998-2002 г. се наблюдава тенденция на увеличаване на персонала, зает в НИРД, в областта на естествените, обществените и хуманитарните науки и съответно намаляване на персонала, зает в НИРД, в областта на техническите науки. Това най-вероятно е следствие от процеса на преориентиране на икономиката от индустриалния сектор към сектора на услугите. Техническото и технологичното равнище на българските предприятия обаче все още не е на задоволително равнище и не отговаря достатъчно на европейските стандарти. Конкурентните предимства на българския бизнес все още се базират на ниски производствени разходи, но тази бизнес стратегия е губеща в дългосрочен план. Необходими са технически и технологични нововъведения, за да може българският бизнес да посрещне успешно предизвикателствата на пазарните сили в ЕС. Следователно, персоналът, зает в НИРД, в областта на техническите науки трябва да се увеличи.

По данни на Евростат получените от България европейски високотехнологични патенти на 1 милион души население за 2002 г. са едва 0.61 при средно равнище от 26.1 на сто за ЕС и средно равнище от 30.92 за 15-те стари страни-членки на ЕС. България има по-добри позиции в тази област в сравнение със страни като Полша, Латвия, Чехия и Румъния, но тя все още е много далеч от Финландия, Холандия и Германия, които имат съответно 120, 93 и 45 високотехнологични патенти на 1 милион души население. 

Получените патенти от Американското патентно и търговско бюро (АПТБ) от България са едва 0.83 на 1 милион души население. Средно за Европа този показател е 59.92. 

Научните и техническите статии на 1 милион души население са едва 97.59 за България при 478.51 средно за Западна Европа.

Други важни показатели за равнището на иновационната система са преките чуждестранни инвестиции (ПЧИ) като процент от БВП, получените и платените авторски и лицензионни такси на 1 милион души население, индустриалното производство като процент от БВП, административната тежест за стартиращите компании, наличието на рисков капитал, както и равнището на високотехнологичният износ като процент от индустриалния износ. Таблицата по-долу показва, че по всички тези показатели България изостава значително от Западна Европа.






















Източник: Световна банка

В неокласическата теория за растежа в основата на дългосрочния икономически растеж стои технологичният прогрес. Иновациите, т.е. новите продукти, техники и технологии, правят предприятията по-конкурентоспособни, създаващи по-голяма добавена стойност. Степента на технологично развитие на страните е основен показател за потенциала им да повишат конкурентоспособността си. Технологичното развитие, от друга страна, може да се постигне по различен начин в зависимост от способността на икономиките да създават иновации. Създаването на нови продукти, техники и технологии, и техният трансфер са двата източника на технологично развитие. Богатите страни в света създават иновации, а другите по-бедни страни, които нямат капацитет да развиват сами иновации, ги внасят от чужбина. Това дава основание технологичното развитие на икономиките по света да се оценява ежегодно от екипа на Световния икономически форум по три показатели – “иновационен”, “комуникационно-информационен” и “трансферен”.
Според последния Доклад за глобалната конкурентноспособност (2004-2005) на Давос България продължава да има сравнително добри позиции по степен на технологично развитие. По този показател страната ни е класирана на 59-то място сред 104 анализирани страни. По иновационен потенциал България заема 46-то място и изпреварва редица държави от Централна и Източна Европа. Основният извод от доклада е, че България притежава иновационни ресурси, но тези ресурси следва да се развиват с цел осъществяване на успешен преход от “инвестиционно-ориентиран” към “иновационно-ориентиран” тип икономика.

Основният проблем в областта на технологичното развитие на България е свързан със слабото разпространение на съвременните иновации сред бизнеса. Ролята на преките чуждестранни инвестиции за стимулиране на трансфера на нови технологии от развитите страни в България все още е незначителна. Други проблеми в областта на технологичното развитие на България са недостатъчното промоциране на сектора на ИКТ от държавата, неефективното сътрудничество между университетите и индустрията, ниските разходи за НИРД на бизнеса, слабата конкуренция в ISP сектора, превесът на лицензирани чужди технологии, вместо развиване на собствени, слабо разпространеният достъп до Интернет в училищата и недостатъчното разпространение на персоналните  компютри.

Конкурентноспособността на българската икономики зависи преди всичко от конкурентноспособността на бизнеса. В този смисъл, от качеството на фирмените стратегии и от ефективността на бизнес средата зависи до голяма степен дали българската икономика ще се превърне в конкурентноспособна икономика, базирана на знанието. За основни недостатъци на фирмените ни стратегии се смятат най-вече слабото използване на професионален мениджмънт в управлението, характера на конкурентното предимство под формата на ниски разходи за труд и използването на предимно чужди лицензирани технологии. Силните черти на българските бизнес стратегии се свързват предимно със сравнително добрата степен на ориентация към клиента, упражняването на известен контрол върху международната дистрибуция на определени продукти и услуги и доброто разпространение на регионалните продажби.

Българските компании трябва да се стремят непрекъснато да подобряват начина, по който се конкурират с останалите икономически агенти, ако искат да се развиват успешно. Компаниите би следвало да преминат постепенно от конкурентен модел на сравнителните предимства (с ниски разходи за труд или на база природни ресурси) към модел на конкурентните предимства, който се базира на иновационни продукти, техники и технологии. От дистрибуционни канали на чужди корпорации местните компании би трябвало да се развиват в посока изграждане на собствени дистрибуционни канали.

В зависимост от степента на икономическо и социално развитие на страните успешните фирмени стратегии имат различни характеристики.
















Източник: Porter, Michael E., Chapter 1.2. Building the Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the Business Competitiveness Index, the Global Competitiveness Report 2003-2004

Според Индекса на човешко развитие на Програмата за развитие на ООН България е определена като страна със средни доходи. Следователно, успешните бизнес стратегии на компаниите в страната би трябвало да са насочени към реализирането на големи регионални продажби, постигане на контрол върху дистрибуцията на определени продукти или услуги в световен мащаб, разработване на нови търговски марки, инвестиране в НИРД, трансфериране на лицензирани чужди технологии, както и инвестиране в квалификацията на работната сила. Задачите на образователната система са преди всичко да подготви качествени кадри в областта на стопанското управление и точните науки, да активизира сътрудничеството си с бизнеса в областта на приложните изследвания и разработването на ефективни бизнес планове и маркетингови стратегии по частни поръчки, да предложи на бизнеса качествено професионално обучение на персонала, както и да потърси сътрудничеството на бизнеса за насърчаване на предприемачеството и предприемаческия дух сред младите хора.

3. Добре обучен човешки капитал

Новата икономика на знанието поставя множество предизвикателства пред системата на образованието и обучението. В тази област България е постигнала най-голям успех в сравнение с останалите области, по които се следи напредъка на страните, но реформата в образованието и обучението е силно наложителна, ако България иска да запази сравнително добрите си конкурентни позиции. Създаването на ново знание под формата на нови продукти, техники и технологии изисква креативно мислене, аналитични способности и обучение през целия живот от работната сила. Това предполага качествено реформиране на образователната система с оглед придобиване на основни познания и умения в основното образование и творческо и критично мислене от младите хора в средното и висшето образование. Изключително важно е внедряването на съвременни обучителни методики с широко използване на информационните и комуникационните технологии и преди всички качествено нов тип преподавателски състав.  

Основните индикатори, по които Световната банка следи напредъка на страните в областта на образованието и обучението, са грамотност на възрастното население, ниво на записванията в средното образование и ниво на записванията във висшето образование. И по трите показателя България има добри позиции в сравнение с развитите европейски икономики. Това доказва, че страната ни има базисен човешки капитал за създаване и разпространение на иновации, но той следва да се развива. 

Динамичната и конкурентноспособна икономика предполага наличие на гъвкава образователна система, способна да отговаря на предизвикателствата на съвременното икономическо и социално развитие. Новата икономика на знанието е свързана с развитието на високотехнологични сектори, които създават висока добавена стойност, а това предполага достатъчно кадри в областта на инженерните науки, математиката, академичните и приложните изследвания.

Завършилите естествени и технически науки на 1000 души от населението между 20 и 29 г. в България са 8.3 на сто по данни на Евростат за 2003 г., което поставя страната ни в относително добра позиция в сравнение с повечето европейски икономики. Лидери в тази област са страни като Ирландия, Франция и Литва, където равнището на този показател е съответно 24.2 на сто, 22.2 на сто и 16.3 на сто. 

Структурата на научните работници по области на науката също показва наличие на достатъчен научен потенциал, който обаче не се използва достатъчно ефективно.














Източник: НСИ

Заетостта във високо и средно технологичните производствени сектори като процент от общата заетост е сравнително ниска, което доказва, че българският бизнес все още не се е интегрирал в новата икономика на знанието.








	








	












Източник: НСИ

Въпреки че отрасловата структура на българската икономика все още не е достаъчно ориентирана към структурата на развитите европейски икономики, което обяснява сравнително ниската заетост във високо и средно рехнологичните сектори, образователната система в България следва да даде тласък на този процес. С достатъчно ефективни държавни мерки за насърчаване създаването на иновативни малки и средни предприятия и инвестициите в рисков капитал добре обучените кадри биха имали възможност да развият предприемаческите си умения и да ускорят структурното и технологично преустройство на икономиката ни.


	


	


	


	


	


	


	


	


	


	


	


	


	


	

	Чуждестранни валутни регулации

	


Източник: World Economic Forum, Executive Opinion Survey (2004)

Неадекватно образованата работна сила се оценява като една от съществените пречки пред правенето на бизнес в България и ефективното функциониране на трудовия пазар. Образователните програми все още не са синхронизирани с изискванията на бизнеса и икономическото развитие. Това предизвикателство изисква съвместни усилия между бизнеса и образователните институции с цел повишаване качеството на работната сила в България, осигуряване на адекватно професионално обучение, насърчаване на предприемачеството и обучението през целия живот. Успешното интегриране на българския бизнес и образователна система в общото европейско изследователско пространство е ключово важно за повишаване конкурентноспособността на българската икономика като цяло.

Структурата на времето, прекарано в обучение в системата на продължителното професионално обучение по области на обучение през 1999 и 2002 г. за България, показва, че интересът към придобиване на квалификация в сферите “продажби и маркетинг”, “управление и администрация”, “компютърни умения”, “счетоводство и финанси” и “чужди езици” непрекъснато се увеличава. Следователно, важно предизвикателство пред системата на продължителното професионално обучение е създаването на достатъчен капацитет, за да отговори адекватно на увеличаващото се търсене на този вид ново знание.

4. Развита информационна и комуникационна инфраструктура

В ерата на информационните и комуникационните технологии възможностите за достъп и трансфер на ново знание са значително по-големи. Широкото разпространение на новите технологии във всички сфери на социално-икономическия живот в България ще създаде предпоставки за повишаване на конкуренцията между отделните икономически субекти (в т.ч. и между образователните институции), а оттук и до повишаване конкурентноспособността на българската работна сила и икономика като цяло. 

Правителството и бизнесът положиха значителни усилия в осигуряването на подходяща среда за развитие на информационното общество в България като приеха основните стратегически документи в областта. Данните на International Telecommunication Union за разпространение на фиксирани и мобилни телефонни мрежи, компютри и Интернет в България през последните години доказват, че България е постигнала сериозен напредък в развитието на информационното общество, но тя все още е далеч от добрите практики и са налице множество предизвикателства. 

Основните индикатори, по които Световната банка оценява напредъка на страните по отношение развитието на информационната и комуникационната инфраструктура, са брой телефони на 1000 души от населението, брой компютри на 1000 души от населението и брой Интернет хостове на 1000 души от населението. В сравнение със Западна Европа България има добри позиции по отношение на броя телефонни линии, телевизори, Интернет потребители и хостове, но тя изостава значително в областта на електронното правителство, разпространението на компютрите, международните телекомуникации и инвестициите в ИКТ.

По разходи за телекомуникационните технологии като процент от БВП България изпреварва както старите, така и новите страни-членки на ЕС, но по разходи за информационни технологии като процент от БВП страната ни значително изостава (1.8 на сто при 2.9 на сто средно за ЕС).

Основните предизвикателства за България в областта на ИКТ са свързани с осигуряване на адекватно изпълнение на приетите стратегически документи и мерки, постоянно актуализиране на законодателството в съответствие с последните директиви на ЕС, реализиране на иновационната стратегия и програма за насърчаване и подпомагане на компаниите в научно-изследователската и иновационната им дейност, поддържане на традиционно доброто ниво на образованието в областта на техническите науки, стимулирането на ИКТ в бита и бизнеса и успешно функциониране на електронното правителство.

Основните препоръки на ЕК към настоящите и бъдещите членки на ЕС в областта на информационното общество са свързани с предприемането на необходимите мерки за осигуряване на гражданите и бизнеса на достъп до евтини и качествени телекомуникационни услуги и информация, създаване на благоприятна среда за развитие на електронното правителство, електронната търговия, разпространението на съвременни информационно-комуникационни технологии, пълно либерализиране и интеграция на телекомуникационните пазари, насърчаване инвестициите в НИРД, подобряване на координацията и сътрудничеството между научните институти и бизнеса и, не на последно място по важност, насърчаване на инвестициите в съвременно образование и професионални квалификации.

Тревожен е фактът, че съвременните информационни и комуникационни технологии не са достатъчно разпространени в образователната система, което се отразява негативно върху качеството на обучението. По-големият проблем е, че методиките на преподаване в училищата и университетите сa остарели и не отговарят на съвременните изисквания, а самите преподавали не използват възможностите на компютрите и информацията в Интернет, за да повишат качеството и ефективността на образователния процес. Проблемът е както финансов, така и организационен и културно-социален. По-голямата част от преподавателите в университетите са от по-възрастното поколение, чиито начин на мислене, нагласи и възможности отговарят предимно на предизвикателствата на индустриалното общество, но не и на предизвикателствата на информационното общество и новата икономика на знанието. Основният извод е, че е необходимо както допълнително държавно финансиране за широк използване на компютри и Интернет в образователния процес в държавните училища и университети, така и организационни и кадрови промени в образователните институции. 

Какви задачи пред образователната система поставя трудовият пазар в България и Европа?

Преходът от централно-планова към ефективно функционираща пазарна икономика,  който България започна в края на 90-те години на 20 век, изискваше цялостно структурно преустройство във всички сфери на социално-икономическия живот, създаване на ефективно действащи пазарни институции и пазарни механизми на взаимодействие между отделните елементи на икономическата ни система. Създаването на ефективно функциониращи пазари на стоки, услуги, капитали и хора е от изключително значение за успешното интегриране на страната ни в европейските и световните икономически и социални структури. Но докато реформите в трудовия пазар започват да дават известни положителни резултати,  макар все още незадоволителни, 15 години след началото на прехода образователната ни система остана почти нереформирана. Недостатъците в образователната ни система дават своето негативно отражение върху трудовия пазар. Доказателство за това са равнищата на основните индикатори на трудовия пазар, които са значително под средните за страните-членки на ЕС, с които България се сравнява предвид престоящото й членство в ЕС. Съвременните предизвикателства пред трудовия пазар в България и Европа изискват адекватни промени в образователните системи и системите за професионално обучение и квалификации, за да може Европа да постигне целта си от Лисабон - да се превърне до 2010 г. в “най-конкурентноспособната, основана на знанието, динамично развиваща се икономика в света, способна на устойчив икономически растеж, с повече и по-добри работни места и по-голяма социална стабилност”.

1. Основни проблеми на трудовия пазар в България 

Заетостта в България е едва 52.5 на сто за 2003 г. при средно равнище от 63 на сто за разширения Европейски съюз от 25 страни-членки и 64.4 на сто за 15-те стари страни-членки на ЕС. Тревожен е фактът, че България има едно от най-ниските равнища на заетост в сравнение със страните-членки на ЕС. Най-добри позиции в тази област имат страни като Дания (75.1 на сто), Холандия (73.5 на сто) и Швеция (72.9 на сто), чиито икономики са едни от най-конкурентноспособните икономики в света според Доклада за глобалната конкурентноспособност (2004-2005) на Световния икономически форум. България изостава в областта на заетостта в сравнение както с Малта (54.2 на сто) и Италия (56.1 на сто), които са с най-ниска заетост в ЕС, така и в сравнение с Румъния (57.6 на сто), с която очакваме да станем пълноправни членове на ЕС през 2007 г. 

Възрастовата структура на заетостта в България за 2003 г. показва, че младежите на възраст 15-24 г. и възрастните хора между 55 и 64 г. са двете възрастови групи от населението, които имат най-ниски равнища на заетост съответно от 20.7 на сто и 30.1 на сто. Причините могат да се търсят както в процесите на структурно преустройство на икономиката ни в прехода към ефективно функционираща пазарна икономика, така и в неадекватната образователна система в страната, която създава кадри с образование и професионални квалификации, които не отговарят на изискванията на новата икономика. Най-голям спад в заетостта за периода 1998-2003 г. се наблюдава при хората във възрастовите групи 35-44 г. (-5.2 на сто) и 45-54 г. (-6.3 на сто), което показва, че тези групи лица имат необходимост да повишат своите квалификации или да се преквалифицират, за да отговарят на новите изисквания на бизнеса към работната сила. 

Заетостта сред възрастните хора в България е значително под средното за Европа равнище. Равнището на този показател за България за 2003 г. е 30 на сто при средно равнище от 40.2 на сто за 25-те страни-членки на ЕС и 41.7 на сто за 15-те стари страни-членки на ЕС. И по този показател България изостава от Румъния, където равнище на заетост сред възрастните хора е 38.1 на сто. Докато в България средната възраст за изход от работната сила е 58.7 години, за 25-те страни-членки на ЕС тя е 61 години, което показва, че трудовите ресурси в България не се използват достатъчно пълноценно. Неблагоприятните демограски тенденции, ниското ниво на заетост сред възрастните хора, необлагоприятното съотношение между осигуряващи се лица и пенсионери, както и ниската пригодност на възрастните хора към съвременните изисквания за качество на трудовата заетост, изискват предприемане на специални мерки за повторното им интегриране към трудовия пазар.

Заетостта сред мъжете и жените също е значително по-ниска от средното за Европа равнище, като дистанцията е по-голяма по отношение на заетостта сред мъжете. През 2003 г. заетостта сред жените е едва 49 на сто при средно равнище от 55.1 на сто за разширения ЕС и 56.1 на сто за 15-те стари страни-членки на ЕС. Заетостта сред мъжете съответно е 56 на сто при средно равнище от 70.9 на сто за 25-те страни-членки на ЕС и 72.7 за 15-те стари страни-членки на ЕС. По тези показатели Румъния също е пред нас. 

Новата структура на заетите по икономически сектори показва какви са изискванията на новата икономика, какво е новото търсене на труд от страна на работодателите и кадри с какво образование и квалификации трябва да подготвя образователната ни система. През 2003 г. основната част от заетите са в сектора “Услуги” (G-O по NACE) – 46.3 на сто и по-специално в подсектора “Пазарни услуги” (G-K по NACE) – 28.3 на сто. Заетостта в секторите “Селско, горско и риболовно стопанство” (А-B по NACE) и “Индустрия, общо” (C-F по NACE) е съответно 25.8 на сто и 27.8 на сто. Най-голяма е заетостта в индустрията (23.8 на сто), търговията на едро и дребно и ремонт на автомобили (12.5 на сто), обществените дейности (18.0 на сто) и селското, горско и риболовно стопанство (25.8 на сто). 

Ако сравним разпределението на заетите по икономически сектори в България и 15-те стари страни-членки на ЕС, можем да направим извода, че секторната заетост в България все още е далеч от тази в развитите пазарни икономики, където в секторите “Услуги” и  “Селско, горско и ловно стопанство” са съответно 66.8 на сто и 4 на сто от всички заети. В 15-те стари страни-членки на ЕС се наблюдава висока заетост в областта на търговията на едро и дребно, ремонт на автомобили, здравеопазване и социални дейности, индустрия, строителство, недвижими имоти, рентиерство и бизнес дейности. Друга съществена разлика между България и развитите пазарни икономики е че, делът на заетите в секторите, които изискват висока квалификация, е значително по-малък от този в 15-те стари страни-членки на ЕС (виж Таблица 1). Това е още едно доказателство, че качеството на работната сила в България не отговаря в достатъчна степен на изискванията на новата икономика, базирана на знанието.
	Дял на икономическите дейности в общата заетост, 2003
	България
	ЕС-15

	Общо
	100.0
	100.0

	1. Първичен сектор
	11.1
	4.0

	2. Вторичен сектор
	32.1
	27.5

	2а висококвалифицирани сектори
	8.4
	9.2

	2б средноквалифицирани сектори
	13.2
	14.1

	2c нискоквалифицирани сектори
	10.5
	4.1

	3. Пазарни услуги
	32.1
	37.6

	3а висококвалифицирани сектори (J-K)
	4.8
	12.7

	3b нискоквалифицирани сектори (G-I)
	27.2
	24.9

	4. Обществени услуги
	24.6
	30.4

	4a Публична администрация
	7.9
	7.6

	4b образование
	7.5
	6.9

	4c Здравеопазване и социални дейности
	5.5
	10.0


Източник: База данни на WIIW

Въпреки различията, структурата на заетите в развитите пазарни икономики показва нужните насоки на развитие на икономиката и трудовия пазар на България предвид предстоящото ни членство в ЕС. Предприемането на навременна реформа в сферите на образованието и професионалното обучение е изключително важна с оглед подготовката на качествена работна сила, която да бъде адекватна на перспективите и прогнозите на развитие на българската икономика и трудовия пазар.

Въпреки предприетите активни мерки на пазара на труда и въвеждането на задължителна регистрация на трудовите договори в НОИ и задължителни минимални осигурителни прагове по групи професии и отрасли през последните няколко години, равнището на безработица в страната все още е  високо. За 2004 г. безработицата в България е била 12 на сто при средно равнище от 9 на сто за разширения ЕС и 8 на сто за 15-те страи страни-членки на ЕС. Румъния ни изпреварва и по този показател, където безработицата е на задоволително ниво от 5.8 на сто.

Основните характеристики на безработните лица в България показват кои са лицата в неравностойно положение на трудовия пазар, към които следва да се предприемат адекватни мерки за успешното им повторно интегриране на този пазар. 

Възрастовата структура на безработните лица за 2003 г. показва, че най-висока е безработицата при лицата във възрастовите групи 15-24 г. (28.2 на сто) и 25-34 г. (14.5 на сто). Причините за високата младежка безработица могат да се търсят в липсата на адекватно образование и практически опит и умения, което изисква реформиране на образователните и обучителни програми в съответствие с изискванията на новата икономика и бизнеса. Безработицата при лицата под 25 г. в България е 27.1 на сто за 2003 г., което е значително над средното равнище както за 25-те страни-членки на ЕС (18.4 на сто), така и за 15-те стари страни-членки на ЕС (15.9 на сто). Румъния отново има по-добро равнище на този показател от 19.5 на сто.

Равнището на дългосрочна безработица в страната също е значително над средното за Европа. Средно за ЕС това равнище е 4 на сто  при 8.9 на сто за България. Над половината от всички регистрирани лица в България са дългосрочно безработни. Това са лица, които са загубили трудовите си навици и умения, като неблагоприятната им образователна и професионално-квалификационна структура и ниска грамотност допълнително затруднява повторното им интегриране на трудовия пазар. Курсовете за повишаване на квалификацията и за преквалификация за тези лица следва да бъдат обвързани с придобиване на практически опит. Необходимо е да се въведат специални насърчителни мерки за бизнеса за наемане на дългосрочно безработните, за да може да се използва в по-голяма степен потенциалът на работната сила в България.

Половината от безработните лица в България са със средно образование, а една трета от тях са с основно и по-ниско образование, което показва че, реформи са необходими не само в сферата на висшето образование, но и в сферата на средното образование. През последните 5 години относителният дял на безработните със средно образование остава почти непроменен, но се наблюдава крайно неблагоприятната тенденция на увеличаване относителният дял на безработните с висше образование сред всички безработни. Докато през 1998 г. делът на безработните с висше образование е бил 8.6 на сто, то през 2003 г. той се увеличава на 11.9 на сто. Това показва, че все повече хора с висше образование не могат да намерят реализация на трудовия пазар, което красноречиво говори за качеството на висшето образование в страната, за непълноценното използване на човешките ресурси в страната и за бавна възвръщаемост на инвестициите в човешки капитал. Тревожен е фактът, че коефициентът на безработица сред хората с висше образование за последните 5-6 години се е увеличил от 6.1 на сто през 1998 г. на 6.8 на сто през 2003 г. Наблюдава се тенденция на намаляване коефициентът на безработица сред хората със средно образование, но той все още е на високото равнище от 12.6 на сто. Коефициентът на безработица сред хората с основно и по-ниско образование също регистрира увеличение от 22.2 на сто през 1998 г. на 24.5 на сто през 2003 г., което показва необходимост от разработване на специални програми за повишаване образователното и квалификационното равнище на тези лица, което ще им позволи по-лесно повторно интегриране на трудовия пазар.

Съществуват големи регионални различия в коефициентите на безработица в страната, което предполага съвместни действия от страна на местните и регионалните власти, бизнеса, НПО и институциите за професионално обучение и повишаване на квалификациите в борбата с безработицата. Необходимо е да се разработят специални образователни и обучителни програми със задължителен практически стаж сред бизнеса, които да бъдат съобразени с особеностите на местната икономика и бизнес. Най-наложително е предприемането на такива мерки в Североизточният, Северозападният и Югоизточният райони на планиране, където коефициентът на безработица е над средния за страната и където относителният дял на продължително безработните лица е най-голям.

Т.нар. “изтичане на мозъци” от страната е друг съществен проблем не само за трудовия пазар в България, но и за конкурентноспособността на бизнеса и икономиката като цяло. България е на 98-мо място по този показател сред 104 страни според Доклада за глобалната конкурентнопсособност (2004-2005) на Световния икономически форум. Основната причина за емиграцията на младите образовани хора от България се крие в липсата на възможности за успешна реализация на трудовия пазар в страната и ниското равнище на заплащане, което е силно демотивиращ фактор. Спирането на този неблагоприятен процес е отговорност не само на държавата, но и на бизнеса, и образователните институции. Подобряването на бизнес средата, намаляването на бариерите пред предприемачеството и по-тясното сътрудничество между бизнеса и образователните институции за качествена образователна подготовка на младите хора са част от мерките, които следва да се предприемат.

2. Адекватност на образователната система

Съществена причина за неефективното функциониране на трудовия пазар в България е нереформираната образователна система, която не отговаря на структурата на новата икономика, ориентиентирана към сектора на услугите, и на изискванията на бизнеса към качеството на работната сила. Лисабон постави амбициозната задача Европа да постигне общ процент на заетост от 70 на сто, заетост на жените от 60 на сто и заетост на възрастните хора от 50 на сто. Пътят за постигането на тези цели е чрез повишаване образователното и квалификационното равнище на работната сила, както и преквалификация съобразно изискванията на новата икономика и бизнеса. В борбата с безработицата и насърчаването на заетостта Лисабонската стратегия поставя акцент върху необходимостта от инвестиции в образование, професионална квалификация и преквалификация и обучение през целия живот (“life-long learning”). Важни задачи в образователната сфера пред страните-членки на ЕС до 2010 г. са намаляване наполовина на броя на хората на възраст 18-24 г. само с основно образование; поне 85% от хората на възраст 20-24 г. да са завършили средно образование и насърчаване “обучението през целия живот” с помощта на социалните партньори. 

Делът на хората на възраст 20-24 г., които имат не по-ниско от средно образование в България, е сравнително добър – 76 на сто за 2004 г.  Равнището на този индикатор е близък до средното за Европа, но все още е далече от желаното равнище от 85 на сто. Тревожен е фактът, че 21.4 на сто от населението на възраст 18-24 г. има по-ниско от средното образование и няма намерение да продължава образованието си или да повишава квалификациите си, което означава, че тези млади хора навлизат в трудовата си кариера със слаби конкурентни позиции на трудовия пазар. Необходими са насърчителни мерки за повторното интегриране на тези хора в образователната система и за включването им в различни професионално квалификационни курсове, които ще повишат качеството на тяхната заетост и възможностите им за трудова реализация.

България има сравнително добре образована работна сила. Доказателство на този факт е процентът от населението между 25 и 64 години, което има по-високо образование от средното – 71.5 на сто. Страни от ЕС с добри позиции в тази област са Чехия, Естония и Словакия, а с лоши позиции са Португалия, Испания и Италия. 

Средният брой години на участие в образователната система в България е нисък - 14.6 при средно от 17.4 за 25-те страни-членки на ЕС. По този показател България е близо до страните от ЕС с най-лоши позиции като Кипър, Малта, Люксембург и много далече от лидерите Великобрирания и Швеция, където този показател е съответно 20.1 на сто и 19.8 на сто. По-продължителното участие в образователната система, както е известно, при равни други условия повишава конкурентните позиции на трудовия пазар. Следователно, България следва да предприеме специална политика за насърчаване по-продължителния престой на младите хора в образователната система.

Създаването на качествена работна сила изисква и значителни инвестиции  както от държавата, така и от бизнеса, и от индивида. Равнището на публичните разходи за човешки ресурси като процент от БВП в България все още е сравнително ниско -  3.57 на сто, което е доказателство, че инвестициите в човешки капитал все още не са приоритет на държавната политика. Пример в тази област могат да бъдат най-конкурентните икономики в света като Дания и Швеция, които отделят съответно 8.51 на сто и 7.66 на сто от БВП за развитие на човешките си ресурси. 

Системата за професионално обучение е обект на по-негативни оценки в сравнение с качеството на образователната система като от български, така и от чужди експерти в областта. Компаниите в България почти не инвестират в развитието на способностите на служителите си, а средната оценка за приоритета на този вид инвестиции е ниска. Едва 34.5 на сто от предприятията предлагат професионално обучение. Най-голям е делът сред големите предприятия с персонал над 250 човека (76.6 на сто), които предлагат професионално обучение на своите служители, което се обяснява преди всичко с наличието на по-големи финансови ресурси. Най-малък е делът на предприятията, които организират мероприятия за професионално обучение, в секторите “хотели и ресторанти”, “търговия, ремонт на автомобили, лични вещи и стоки за домакинството” и в “строителството”. В тези икономически дейности са заети около 20 на сто от всички заети в икономиката. Частният сектор в България все още силно подценява ролята на професионалното обучение на служителите за повишаване конкурентноспособността на бизнеса. 

Т.нар. “обучение през целия живот” е жизнено важно за повишаване конкурентнопсособността на работната сила, а оттук и на бизнеса и икономиката като цяло. В България, за съжаление, значението на този ключов фактор за повишаване икономическия растеж и жизнения стандарт на населението все още не е осъзнато, а и липсват достатъчно ефективни държавни мерки за насърчаване обучението през целия живот. Едва 1.3 на сто от населението между 25-64 години участват в образователен и обучителен процес. По този показател България е на последно място в Европа.  

Обобщен баланс на конкурентните предимства и недостатъци на българската работна сила:
	КОНКУРЕНТНИ ПРЕДИМСТВА
	НЕДОСТАТЪЦИ

	сравнително добре образована работна сила
	ниски коефициенти за участие на населението в образователния процес в сравнение със средните за ЕС равнища

	сравнително висок дял на лицата с висше образование сред работната сила
	сравнително голям дял на населението на възраст 18-24 г., които имат по-ниско от средно образование и които нямат намерение да повишават образованието и квалификациите си

	сравнително добър дял на хората между 20 и 24 г., които имат не по-ниско от средно образование
	сравнително нисък среден брой години на участие в образователната система

	високо качество на обучение в областта на точните науки
	слабо участие в т.нар. "обучение през целия живот"

	нарастващ дял на учащите се в стопанско управление и администрация, технически науки
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Социалните функции на образованието и задачите на съвременната образователна реформа

Социалната функция на образованието е това, което мотивира неговото съществуване в обществото и заради което това общество влага ресурси, изгражда сложни институции и полага специални усилия. С други думи, именно социалната функция на образованието ни позволява да разберем защо и как са изградени образователните институции, съставени са образователните програми и са изработени педагогическите методики. Ясната дефиниция на социалната функция на образованието е това, което може да даде отговор и на въпросите за необходимостта и задачите на образователната реформа у нас, доколкото нуждата от такава реформа е очевидна – при равни други условия качеството на образованието пада, без да са ясни причините за това. А всъщност причини има и те, изпреварвайки хода на изложението, ще кажем, че се намират в пълното несъответствие между функцията, която образованието е призвано да изпълнява в съвременните условия, и заварените структури, предназначени да изпълняват съвършено различни функции. За да докажем верността на тази теза е необходимо да направим един кратък преглед на различните социални функции, които българското образование е играло в своята сто и петдесетгодишна история, а от тук ще разберем как и защо се е формирала образователната система, която се опитваме да реформираме и защо тези реформи постигат твърде съмнителен успех.

1. Кратък исторически преглед на социалните функции на образованието в България.

Идеята за всеобщо образование принадлежи на Просвещението и се реализира на практика в края на ХVІІІ и началото на ХІХ век в почти всички страни на Европа и то, забележете, в периода преди изграждането на националните държави. Всъщност именно масовото образование е може би най-мощният фактор, спомогнал за извършването на процеса по обособяването и идентифицирането на нациите и съответно на това – изграждането на институционалните национални държави. В този смисъл началната фаза в развитието на всеобщото образование се свързва с изпълнението на функция, която бихме могли да наречем “консолидираща”.

А. Консолидираща функция на образованието

Основните задачи на тази функция са две:

- Свързана с консолидирането на националната общност: формиране на единен национален език, на общо национално културно пространство, на споделен разказ за общото минало, образ на националната територия (идеята за Родината), национален пантеон на героите, национален идеал и в същото време създаване на условия за личен и обществен просперитет чрез овладяване на онези знания и умения, които правят всеки член на общността конкурентен спрямо членовете на другите общности, които по презумпция се приемат като конкуренти за недостигащите блага и ресурси.

- Свързана с организацията на обществото, респ. националната държава. Обществото и държавата се нуждаят от подготвени хора, които да изпълняват различни функции в нейните институции – чиновници, военни, учители, индустриалци, търговци и др., като особено важни са функциите свързани именно с държавните институции – армия, правораздаване, администрация. Всъщност нуждите от подобен човешки ресурс са се появили още по времето на монархическия абсолютизъм, ето защо първите наченки на масово образование трябва да търсим там. И тъй като институционалното изграждане на обществото е изисквало строга дисциплина и субординация, то и една от най-важните задачи на образованието е била да формира у своите възпитаници именно чувството за субординация. От степента, в която това чувство се е формирало у индивида, е зависело и неговото по-нататъшно положение в регламентираната обществена структура. Само като пример ще посочим, че образователните институции в имперска Русия са присъждали съответния чин, съгласно въведената от Петър І таблица за ранговете и чиновете, още в края на обучението, главно според послушанието, а това в много голяма степен е предопределяло цялостното житейско развитие на личността. В този смисъл образователната функция, свързана с институционалното изграждане на държавата е довело до формирането на един дух, който Мишел Фуко нарича “система на надзора”. Тази система на надзора пронизва всички аспекти на образователните институции – програмите, методите на обучение, формите за проверка на знанията, всекидневното поведение на ученици и учители и т. н.

В България, поради особеностите на историческото развитие, тези два аспекта в реализацията на консолидиращата образователна функция се осъществяват не едновременно, а последователно. През десетилетията преди Освобождението бързо разрастващата се система от класни училища изпълнява преди всичко функциите на консолидиращ фактор на националната общност, въпреки формалната принадлежност на образователните структури към институциите на Османската империя. По същество обаче, българското училище е било организирано и управлявано с ресурсите и усилията на местните общности – селски и градски. Училищното настоятелство е един от първите успешно заработили инструменти на гражданското общество в още неосъзнатата българска национална общност. И тъй като местните общности са били относително малки, всички проблеми на образованието са били пред очите на всички. Знаело се е “кой пие и кой плаща” в буквалния смисъл на думата – срещу средствата, които всички домакинства на общността са влагали, а училищните настоятелства – управлявали, се е упражнявал строг контрол на образователните функции, които училището, респ. даскалът, е изпълнявал и на резултатите, които е постигал. Именно в този период се формира онзи дух на българското училище, който се характеризира с отговорно самоуправление, ясни обществени цели и пълна гражданска отговорност, който в извънредно кратко време успя да превърне едно затънало в традиционна патриархалност и културна и институционална безпросветност население, в самоосъзната и отговорна национална общност. Точно този процес е и онова “чудо”, за което Иван Вазов намери най-подходящите думи:

“и в няколко деня, тайно и полека

народът порасте на няколко века.”

Ролята на училището в това отношение е била толкова силна, че въпреки фактическото положение – в годината на Освобождението само около 7% от населението е било грамотно – идеите и целите на Възраждането са били разпространени по цялата етническа територия на българите. Именно по това време понятието “народен учител” е получило своята хубава двузначност – освен учител в началната образователна степен, то означава и носител на необходимия за цялото население дух на възраждане и национална консолидация. И за отбелязване е, че ролята на “народния учител” се запазва дълго време и след Освобождението, закономерно преминавайки в следващата функция на образованието. Но за това – по-долу.

Що се отнася до втория аспект на консолидиращата образователна функция – подготвяне на кадри за институциите на националната държава, той заработва активно още в първите години след Освобождението. Спешните нужди на нововъзникналата държава от армия, правораздаване, администрация и образование са довели да изключително бързо развитие системата на всеобщото образование на територията на цялата страна. Освен задължителната мрежа от начални и основни училища, чиято цел е била да обхванат практически децата на цялото население, бързо се развиват и инстутуциите на средното образование (гимназиите) и дори висшето образование – по-малко от две десетилетия след Освобождението България вече има свой Университет с преподаватели на добро европейско равнище. За отбелязване е, че независимо от присъщите на тази функция “надзорни” характеристики на образованието, силните възрожденски традиции успяват да наложат своя дух и независимо от своята централизация и субординация, българската образователна система остава една от териториите на разкрепостения дух и отговорното гражданско общество, в доста голямо противоречие спрямо наложилия се в останалите сфери на държавната структура бюрократичен дух на дисциплина и субординация. 

Институционалното изграждане на националната образователна система плътно следва нуждите на консолидиращата образователна функция. И тъй като за консолидация на нацията се изисква една висока степен на стандартизация (уеднаквяване) в различни аспекти на духовния живот – единна езикова норма, единно културно пространство, единен образ на колективното минало и др. съвсем закономерно е и образователната институция да се изгради като единно, централизирано и субординирано поле, в което сферите на задълженията, правата и отговорностите са строго разпределени и фиксирани. По същество издръжката на образователната система е едно от трите най-съществени пера в държавния бюджет, наравно с издръжката на армията и правоохранителните органи. Това обстоятелство трансформира заварените образователни институции с техния дух на самоуправление и граждански контрол в една малко или повече бюрократизирана и централизирана държавна машина. Остава място и за частна благотворителност – нека си спомним участието на Васил Априлов или на братята Евлоги и Христо Георгиеви, но тя вече не е определящ фактор в развитието на образователната система. Но независимо от неизбежното си бюрократизиране и субординиране, така изградената единна национална образователна система е единствено възможната за изпълнение на консолидиращата образователна функция – централизираното единство произхожда пряко от нея.

Паралелно с възникването и реализацията на консолидиращата образователна функция, българското училище започва да изпълнява и още една задача – да въведе своите възпитаници в системата на съвременните за момента зания, идейни движения, морални норми, цивилизационни и поведенчески правила, граждански отговорности и мисловни нагласи. По същество отново образователната система е призвана да извади българското население от традиционните патриархални модели и да го въведе в модерните. Ето защо тази извънредно важна образователна функция можем да наречем “модернизираща”.

Б) Модернизираща функция на образованието

За разлика от предходната, консолидиращата, образователна функция, която е насочена преди всичко към интересите на общността, модернизиращата функция е по-скоро прицелена в индивида и едва вторично – в трансформацията на обществените структури и ментални нагласи. Модерният начин за устройство на обществения живот с неговото разделение на труда, стоково-парични отношения, формални обществени институции, законово правораздаване и др. изисква адекватно поведение от страна на личността. Отделният човек трябва да е грамотен, да притежава общи и специфични знания и компетентности, които ще му позволят да се впише успешно в модерния свят на труда и капитала, да познава формалните изисквания към гражданина, за да може да изпълнява адекватно гражданските си задължения (избирателна права, данъчни задължения, военна служба и т.н.), както и да владее модерните цивилизационни и поведенчески модели, за да не бъде изхвърлен като аутсайдер от обществения живот. И доколкото нуждите на модерното общество и националната държава в редица важни пунктове съвпадат, изградената единна образователна система успешно изпълнява и модернизиращата, освен консолидиращата функция.

Учителството възприема отговорно тази своя задача и активно заработва за цялостна модернизация на обществения живот – освен работата в клас, учителите са били проводници на редица модернизиращи мероприятия в социалното и икономическото развитие на живота. В края на деветнадесети век възниква и специфична идеология, наречена народничество, която по същество е насочена към разрешаване на социални проблеми (бедност, морална деградация, пиянство и др.) чрез образователно модернизиране на населението. Основните носители на тази идеология и практика са били именно “народните учители”, които в известен смисъл са се разграничавали от гимназиалните, възприемани в повечето случаи като проводници на бюрократичния йерархически дух на държавната машина.

Както и консолидиращата функция и тази се извършва на два последователни големи етапа. Първият етап обхваща времето от Освобождението (наченки се забелязват и в предходното десетилетие) и продължава до края на Първата световна война. Тогава модернизацията на българското общество ясно се разделя по линията град – село. Докато в града модерността завзема почти цялото обществено пространство и включилият се в него трябва напълно да му се подчини в културен, икономически, социален и институционален аспект, то в селата, продължаващи с традиционния си начин на живот, модернизацията до голяма степен се изчерпва с нуждата от масова грамотност и покриване критериите за начално образование. Ако някой селски младеж иска по-активно да се включи в модерния живот, то той трябва да изостави напълно досегашното си битие и да стане “гражданин”, т. е. по същество да промени идентичността си.

Вторият етап от модернизиращата образователна функция протича в периода от края на Първата световна война и продължава до първото десетилетие след края на Втората световна война. То се характеризира с навлизане на модерния начин на живот и производство не само в градовете, но и по селата, където традиционното земеделие по необходимост се модернизира и в него навлизат модерни методи, изискващи съответната образователна подготовка. Именно в този период, характеризиращ се между другото и с голям демографски бум, настъпва масовата модернизация на образователното равнище – огромна част от селските младежи се насочват към получаване на по-високо от начално и основно образование – било в гимназии, било в професионални училища, а известна част – дори в Университета или в чужбина. Линията на противопоставяне между традиционно и модерно вече не преминава през разграничението град – село (в много села възникват професионални училища), а между поколенията: практически цялото младо поколение вече се идентифицира с модерния начин на живот с целия му комплекс от поведенчески и културни правила, които могат да се изучат единствено в училище.

Доколкото законите на модерния живот изискват повишена активност от индивида и го натоварват с отговорност за собствените му решения и постъпки, функцията на образованието е да формира индивиди, способни да понесат предизвикателствата на модерността. И тъй като успешната реализация на полето на житейската битка все повече започва да зависи от образователния ценз и от получените в училище квалификиционни умения, отделните индивиди започват масово да се стремят към по-добро и по-високо образование и по този начин се оформя силна конкуренция. Това спомага за диференциация на различните образователни равнища и институции и прави образователната система по-разнообразна и гъвкава. А доколкото социалният и личен просперитет на образованите е бил в явен контраст с тежкия живот на традиционното село и пролетарските градски предградия, образованието придобива съвсем разбираема привлекателност. Така се ражда прословутият призив “учи, мама, за да не работиш”, имайки се пред вид разликата в условията на труд между селското блъскане на нивата и канцеларската сянка, под която блаженстват “чантаджиите”. Точно в тези условия се ражда и новият образователен популизъм на политическите партии, за които откриването на прогимназия в градчето или селото, е бил най-честият предизборен ход. Но тъй като този процес съвпада с демографски бум, екстензивно разширяващата се образователна система успява да се укрепи.

Укрепва се обаче и държавният централизъм в образованието, доколкото държавата продължава да бъде на практика единственият източник за финансиране на системата. В условията на нарастваща привлекателност на образованието (силна индивидуална и семейна мотивация), от една страна, и пълен организационен и финансов контрол на държавата, от друга, мощно нараства властовият характер на образователната институция. Формираната от консолидиращата функция “система на надзора”, успешно прераства в модерна властова позиция, допълваща другите силови държавни институции. На този фон е разбираем фактът, че с раждането на престолонаследника (днешния министър председател Симеон Сакскобургготски) всички ученици са получили повишение на успеха с една единица и това е било повод за всенародна радост. Училищната оценка се възприема не като обективен измерител на знания и умения, а като властови лост, с чиято помощ се регулира индивидуалното поведение и социалната реализация на личността. Все още обаче властта не е посегнала върху съдържанието на образователните програми. Те продължават да са привилегия на академичната общност, като единственото изключение е строгият контрол върху комунистическата пропаганда в училище.

Промяната в историческото развитие на България, настъпила на 9. ІХ. 1944 г. засяга и този аспект в организацията на образователната система. С укрепването във властта на комунистическата партия и пълното подчиняване на обществения живот на господстващата идеология, новата власт вижда в образованието един от най-мощните инструменти за формиране на индивид и общество, безропотно подчиняващи се, а на по-късен етап и възприемащи действителността единствено през призмата на тази идеология. Така се оформя следващата функция на образованието, която можем да наречем “тоталитизираща”.

В) Тоталитизираща функция на образованието

Стройно изградената единна държавно-бюрократична машина на образователната институция в България, прераснала във властова структура, идва много добре на новите управляващи. За да постигнат своите задачи, на тях не им е необходимо много. Не е необходимо да се променя организационният модел, а само да се укрепи. Не е нужно тепърва да се превръща образованието във власт, а само тя да се засили. Единственото, което трябва да се извърши е основно да се ревизират образователните програми и да се регламентира строго “какво ще се учи”. Именно от този момент нататък в системата на българското образование въпросът “какво се учи” (т. нар. “учебно съдържание”) става толкова фатално важен. Не е нужно да се изреждат всички идеологически догми, въведени от новата власт в образованието. Те засягат всички аспекти на живота, респ. на образователната програма, идеологизирайки дори природните науки. По-интересно е да се види защо контролът върху учебното съдържание се налага толкова лесно. Защото например, написаното в учебниците за историческите събития около 9.ІХ. 1944 г. по никакъв начин не се оспорва от родителите, голяма част от които са били преки свидетели на историята?

Отговорът трябва да се търси в оформената от предишната функция нагласа на общественото съзнание. Личният и семеен просперитет продължава да се схваща (и дори още по-силно) като функция от успешното преминаване през образователните институции. А доколкото това преминаване ще позволи да се реализира въжделената мечта на всички майки “учи, мама, за да не работиш”, то цялото българско общество негласно приема мафиотския принцип “омерта” – да мълчим, за да не объркваме детето. То трябва да каже това, което се изисква от него и то ще му осигури място сред каймака на обществото. По този начин въпросът с готовите отговори придобива съдбовен характер. От него зависи социалното оживяване или социалната смърт на индивида. В същото време властта се вживява в ролята на Сфинкса – тя пита, а детето отговаря. Ако отговори правилно (т. е. даде задължителния готов отговор), получава правото да живее, ако не отговори правилно, или не отговори въобще, влиза в “черния списък”, или му се предоставя бляскавата възможност да принадлежи към “класата хегемон” – сиреч да блъска на полето или в завода на най-непрестижни длъжности и с мизерна заплата.

Тук е коректно да споменем, че социалистическото образование имаше и своите силни страни. Поради своята подчертано властова позиция то можеше да осигури една доста стегната дисциплина, която в много случаи беше благоприятна за образователния процес. Във всеки случай знанието не беше девалвирало както е днес. Тази дисциплина позволяваше покрай неминуемите идеологизми да се усвои една съществена част от универсалния фонд на човешкото знание, преди всичко в областта на природните и техническите науки. Това осигуряваше един висок образователен фундамент, върху който можеше да се изгради и добро професионално образование.

По отношение на професионалното образование тоталитарната система имаше и още едно предимство. Поради особеностите на т. нар. планова икономика, както и във връзка с международното разделение на труда в рамките на СИВ, беше сравнително ясно какви производства ще се развиват в даден регион и какви кадри ще са им необходими. При това планирането можеше да се извърши за продължителни периоди. След това екстензивната социалистическа икономика поглъщаше така подготвените кадри и нещата изглеждаха добре организирани. Тази система на професионално образование позволи изграждането на специализирани учебни заведения с добра теоретическа и практическа подготовка, чиито постижения се помнят и до днес. Проблемът е, че този тип организация на професионалното образование доведе до установяване на трайни нагласи, че някаква институция, някакъв “поглед отвън”, трябва да определя какви професии, на кои места и в каква бройка ще трябва да се изучават. А в съвременните технологични и пазарни условия, когато светът на производството трябва да бъде много гъвкав, за да оцелее, подобни нагласи към професионалното образование са опасни. От друга страна, азбучна истина е, че образованието е инерционна система и трудно се пренаглася. Затова в наши дни би трябвало да си поставим въпроса дали да насочим усилията си към привеждане на системата в необходимото ниво на гъвкавост (и възможно ли е тя да е толкова гъвкава), или по-скоро да възприемем подхода към подготвяне на гъвкави индивиди и развиване на система от образование за цял живот. Но за това по-надолу.

Излишно е да доказваме колко силно в тези условия укрепва държавно-бюрократичната власт на образователната институция. Тя става наистина тотална, доколкото в нея буквално всичко – образователните програми и задачи (какво ще се учи, по кои учебници), изпълнението им (непосредствената училищна работа), оценката (властови пропуск към обществените йерархии) – принадлежи на държавата и на нейния хегемон комунистическата Партия. Стига се до куриози като този, че между членовете на писателския съюз възниква люта конкуренция кой да попадне в образователните програми, защото присъствието или отсъствието ти от тях определяше дали съществуваш като писател, или не. Т. е. въпросът е на живот и смърт - поредната агонична ситуация. Това, което е в образователната програма то съществува, това, което не е – него просто го няма.

Именно това обстоятелство, превърнало се в устойчиво мисловно клише на цялото българско общество, е основната причина за неуспешния ход и за неправилната посока, която поеха реформите в българското образование след 10. ХІ. 1989 г. Първичният инстинкт на нововъзникналите демократи беше да ревизират образователните програми, наивно вярвайки, че образователната система може да запази огромния си властови потенциал и в скоро време обществото да забрави “грешните” комунистически глупости, носила наливани в главите на бедните деца, и на тяхно място да се настанят “правилните” демократични възгледи. Така броени месеци след обществената промяна се оформи идеологията, а година по-късно и практиката, на едно ново явление, което ще наречем “демократизираща” псевдофункция”.

Г) “Демократизираща” псевдофункция на българското образование

Първата проява на “демократизирането” на българското образование беше повикът за “нов прочит” – на история, литература, обществени науки. Идеята беше, че ако променим учебното съдържание, ако изгоним от него идеологическите клишета и заблуди, образованието отново ще се превърне в онзи мощен лост, който да задвижи обществената промяна, подобно на първите три големи етапа – изграждането на нацията и националната държава (консолидиращата функция), модернизацията на обществения живот (модернизиращата функция) и подчиняване всички аспекти от обществения живот на идеологията и практиката на тоталитарната държава (тотализиращата функция). За изненада и на самите реформатори, може би, този път лостът не проработи. Оказа се, че при новите условия не може да се обнови системата като се налее ново съдържание във вече заварените структури. Причината за това се състои най-вече в несъответствието между условията на технологичната и пазарната ситуация на постиндустриалните общества, техния отворен характер и вътрешната логика, според която е организирана системата в нейния институционален вид.

На първо място, противно на всяка логика, след като в цялото общество беше възприет принцепът за разделение на властите, и обществената машина, макар и със скърцане, започна да се движи по правилата на съвременните политически стандарти, образователните реформатори сякаш забравиха, че и образователната система притежава мощен властови ресурс. Той се състои във все още напълно тоталитарния тип организация на образователния процес, когато и обществената поръчка (Държавните образователни изисквания и програми), и нейното изпълнение (училищната практика е под непрекъснат надзор – методически, организационен, финансов), както и оценяването на образователните постижения (различните видове изпити и особено приемните) са в ръцете на държавата, респ. на малки или по-големи по ранг чиновници.

В същото време за разлика от предходната система, когато държавата наистина можеше да упражнява тотален контрол върху всички аспекти на обществения живот и сравнително успешно планираше, образоваше и реализираше кадрите в различните производства и обществени структури, днешното общество няма как да използва този властови ресурс. Той не е част от никакъв по-голям проект, изискващ именно такава организация на образователната институция. В един момент стана безпощадно ясно, че властовият потенциал на образователната система обслужва единствено и само нея самата в официален и в неофициален план.

В официален план системата използва своя властови ресурс, за да се самосъхрани. Да запази привичните си методи на преподаване. Да запази работните си места. Да запази обществените си позиции. Защото колкото и да се говори, че българският учител е обезправен (което в голяма степен е истина) истина е и друг един факт – от образованието пряко зависят над един и половина милиона образоващи се в различните му степени, а ако прибавим и техните семейства, ще се окаже, че към проблемите на образованието имат пряко отношение поне половината жители на страната. И това превръща системата в сериозен фактор на обществения живот, с който всички трябва да се съобразяват.

В неофициален план властовият ресурс на образованието се използва още по-активно. Умело използвайки наследената от тоталитаризма нагласа за контрол върху учебното съдържание, системата все по-настоятелно изисква от своите възпитаници да използват системата на готовите отговори като своеобразна парола, като специфичен “входен билет” за места, където иначе трудно пускат. Системата на приемните изпити за гимназиите и университетите е така непристъпно завладяна, че е напълно невъзможно да преминеш бариерата, ако не представиш задължителния готов отговор, който съответно не се предоставя безплатно. Освен всичко друго тази безжалостна експлоатация на готовите отговори успя непоправимо да дискедитира в общественото съзнание дори самите жанрове на изпитните съчинения. Днешната истерия за въвеждане на тестове е резултат най-вече на напълно погрешната вяра, че формата на изпита може да промени утвърдената система за пропуск с помощта на готов отговор, получен срещу заплащане. Тази наивна вяра предизвиква само ехидна усмивка по устните на неофициалното лице на системата. Опитният “подготвяч” си има своята желязна увереност – “и с гатанки да ги изпитват, пак ще ходят на частни уроци”. И това е така, защото се знае кой държи и ножа, и хляба. Докато не се разбие властовият ресурс на образователната система, докато всеки от участниците в нея не получи строго регламентирани права и отговорности и отделните функционални роли не бъдат разделени – този, който дава поръчката, този, който я изпълнява и този, който оценява образователните постижения (едновременно и на ученика, и на неговия учител) трябва задължителна да са различни субекти – дотогава реформата в българското образование няма да се случи, а демократизирането на българското общество ще протича встрани, независимо, а в някои случаи и въпреки образователната система. Ето защо тази последна функция всъщност се оказа и псевдофункция.

2. Съвременното състояние на обществото и функциите на образованието

Това, което различава съвременното общество от предходните три фази в неговото развитие – консолидация, модернизация и тоталитаризация – е фактът, че днес трудно се установява един общ принцип, който да пронизва всички аспекти на обществото и за който образованието се явява удобен инструмент за реализация. Освен това самото състояние на обществото е такова, че в него съществуват групи, които очевидно имат различни образователни потребности и спрямо които образованието трябва да играе различни социални функции. Кои са тези групи? С риск да огрубим проблема, можем да идентифицираме поне три качествено различаващи се по общественото си поведение социални страти:

- групи, които се нуждаят от интеграция и модернизация;

- групи, които подържат екстензивно възпроизводство на социалния си статус;

- групи, изпитващи нужда и желание за интензивно развитие.

Въпросът тук е: Възможно ли е да се изгради такава образователна система, която едновременно да изпълнява три различни социални функции и в същото време да бъде единна?

За да отговорим на този въпрос, най-напред трябва да си изясним кои са задачите, които образованието днес трябва да решава и в чий интерес ги решава. Последният въпрос е много съществен, защото хармонизацията на интересите е разковничето, което може да осигури единството на системата. Затова най-напред трябва да идентифицираме именно субектите, които имат интереси в образователния процес. В най-общи линии това са:

-
общността;

-
обществото

-
индивидът и неговото семейство;

-
светът на труда.

Нека разгледаме последователно какви са интересите на всеки от тези субекти.

А) Общността

Първият тип задачи са свързани с нуждата от вътрешна интеграция на отделните индивиди в общност, притежаваща специфична ценностна система и модели за вътрешна саморегулация и устойчивост. Определението на общността (за разлика от обществото) дадено от Фердинад Тьонис казва, че общност е онази група от хора, между които се установяват интеграционни връзки на основата на общ произход, начин на живот, език и територия, както и на неформално съществуваща ценностна система. В този смисъл задачата на образованието е свързана именно с формирането на онези ценностни отношения, които са приоритетни за общността.

Големият въпрос днес е: коя по-точно е общността, чиято ценностна система и символичен образ на света ние искаме да утвърдим с помощта на училището? Ако на този въпрос отговаряхме по време на Възраждането, отговорът щеше да бъде пределно ясен – националната общност, с нейните нужди от единен език, единно национално пространство, единно преживяване на миналото (споделен исторически разказ), единен пантеон на героите, единен национален идеал. Всъщност една от основните причини за въвеждане на масово и задължително образование във всички формиращи се национални държави е именно нуждата от формиране на общ идеологически и ценностен образ на света, който да създаде това, което се нарича национална идентичност. Тази национална идентичност обаче често пъти се изгражда на основата на рязкото разграничаване от “другия” – другите нации, другите образи на света, другите интереси. Естествените биологически и културни различия се превръщат в разделение на “наши” и “ваши”, по-скоро разделящи хората, отколкото интегриращи ги. В процеса на историческото развитие това може би е необходим етап, който обаче едва ли е конструктивен днес в процеса на обединяването на Европа. В същото време едва ли е конструктивна и другата крайност – отхвърляне на “отеснелите” национални рамки и замяната им с някаква нова, “европейска” идентичност. Проблемът при общностната интеграция, основана на неформални ценности и символични образи на света, е, че те трудно се подават на промяна – известно е, че в много случаи, независимо от постиженията на науката, образът на света, който съвременният човек носи в голяма степен е подчинен на стари, дори митологични представи и механизми. В този смисъл е важно да осъзнаем в кои точно общности живее човекът, кои са техните основни ценности и символични образи на света и да ги равнопоставим, да ги подложим на изпитанието на вътрешното противоборство и търсене на хармонично съжителство в представите и поведението на личността. Ако се попитаме кои са тези общности, в които всеки човек, иска или не иска, живее едновременно, ще стигнем до четири основни вида общност, а именно:

-
родова, чиято основна ценност е пораждането и съхранението на живота, а основните “инструменти” за изпълнението й са кръвната връзка, брачната връзка, родовото имущество и институтът на наследството и възпроизводството;

-
етническа, чиято основна ценност е съхраняването на етническото тяло и образ на света, а основните “инструменти” са етническата кръв, етническата земя и етническата вяра (включваща в себе си цялостния образ на света и езика, чрез който той се мисли. В старобългарския език думите “език” и “народ” са синоними);

-
национална, чиято основна ценност е националният идеал, свързан с желанието за вътрешна консолидация и просперитет на човешката група, обединена в нация, а основните “инструменти” за вътрешна спойка са единният национален език, единната символична представа за националното пространство, споделеното преживяване на миналото (единният исторически разказ), единният национален пантеон на героите;

-
общочовешка (универсална), чиято основна ценност е утвърждаването на хармоничното съжителство на всички хора, въз основа на това, че всички те са човешки същества, а основните “инструменти” за постигане на интегритет са любовта (за първи път издигната като общочовешка ценност от християнството); отговорността и търпимостта (издигнати като неотменни повели пред човека от Ренесанса); равенство, братство, свобода и разум (издигнати като общочовешки ценности от идеологията на Просвещението).

В днешната ситуация е невъзможно отдаването на приоритет на един вид общност пред друг, ето защо всички образователни усилия, свързани с различни учебни предмети, третиращи тези проблеми – роден език и литература, история, георграфия, етика, философия и пр. трябва така да организират своето проблемно съдържание, че да спомогнат за изграждането на ясна представа у учениците за същността и ценностите на различните видове общности, в които те живеят, да откроят възможните конфликтни точки между тях и да покажат пътищата за хармонизиране на ценностните им системи, което да доведе до изграждане на специфичен вид интегративно, а не конфротационно поведение на личността.

Б) Обществото

Вторият тип задачи са свързани с интеграцията на отделните индивиди в общество. За разлика от общността, където връзката между хората се основава на споделени ценностти и символични образи на света, обществото изгражда своите интеграционни връзки на базата на формални (писмени) норми, регулиращи взаимоотношенията помежду им и с обществото като цяло. Продукт на този тип регламентация (наречена от Русо “обществен договор”) са държавата и правото, икономическите отношения, обществените структури с властови и граждански характер. Една от най-важните задачи пред образованието е да формира ясни и непротиворечиви представи у ученика за същността и функцията на човешките общества, основните принципи, върху които те се изграждат, връзката между икономика и обществени структури, двигателите за общественото развитие, нормите, които са валидни в момента, правата и отговорностите както на всеки отделен индивид, така и на обществото като цяло. Много съществен елемент е връзката между ценностните системи на общностите и обществата, т. е. да се изясни каква е вътрешната връзка между тях и в същото време – каква е тяхната специфика. В същото време ние си даваме сметка, че това са проблеми, които не могат да бъдат делегирани на отделен учебен предмет – към тях имат отношение цяла поредица от учебни дисциплини. Осъзнаването на този факт трябва да доведе до преодоляване на наследената от деветнадесети век партикуларизация на знанието и учебните програми по различните дисциплини да се изградят на основата на вътрешно единство на желаните образователни резултати. Докато това не стане, всички приказки за “междупредметни връзки” ще си останат само добри и неизпълними обещания.

Друга, много важна задача, която обществото очаква от образованието да реши, е оптималната интеграция на всеки негов член в икономическия и социалния живот. Доколкото в съвременното общество необразованият индивид почти няма шансове за успешна социализация, тогава обществото ще трябва да се грижи за тези свои членове, които са останали необразовани. А това е социално неприемлива алтернатива.

В) Ученикът и неговото семейство

Третата група задачи са свързани с нуждите на отделния ученик, респ., на неговото семейство. Азбучна истина е, че високият образователен статус е една от главните предпоставки за добра лична реализация и обществен просперитет, осигуряващи заедно с това един добър модел на семейно възпроизводство – подобряване, а не разпиляване на постигнатия от семейството социален, имуществен и жизнен статус. Това означава, че именно в този пункт трябва най-вече да търсим основите на личната и семейна образователна мотивация, респ. демотивация, защото ако личността и нейното семейство не разпознаят в предлагания им образователен продукт това, което им е нужно, те ще загубят всякакъв интерес към него. Опитите мотивацията да се замени с властова принуда, може би бяха възможни при тоталитарното общество, но днес са пълен анахронизъм.

Ако анализираме кои качества на личността ще й осигурят добра обществена реализация, можем да отделим два основни дяла:

-
качества и компетентности, които повишават индивидуалните способности на личността. Тук спадат добрите комуникационни умения; овладените способности за учене; изграждането на адекватно отношение към света, основано на хуманитарни, социални, математически и природонаучни компетентности; способността да се вземат правилни решения на базата на осъзнаване и анализ на проблемите; овладяване на основни и специфични знания и умения за професионална реализация;

-
качества и компетентности, които повишават възможностите на личността да се интегрира в различни професионални и граждански общности – способност за работа в група; готовност за споделяне на цели и отговорности; вписване в социалната стратификация, хармонично съчетавайки респекта към различните социални йерархии със съзнанието за собствена значимост.

Всички тези качества и компетентности на личността е възможно да се формират в една образователна среда напълно различна от привичната за нашето училище репродуктивност, властова подчиненост и методики, насочени към пасивно възприемане на готови отговори. Нуждата от промяна в това отношение е изключително силна, но тя не може да се извърши само на основата на добрите пожелания. Необходима е радикална промяна в цялостната организация на учебния процес и най-вече на начина, по който се проверяват и оценяват образователните постижения.

Г) Светът на труда

И последната група задачи, които образователната система трябва да изпълни са свързани с пазара на труда. И както и при първата група, най-важният въпрос, на който трябва да си отговорим предварително е: кой точно пазар на труда се има предвид? Все още нашето общество робува на остарелите представи, че професионалната подготовка трябва да е съобразена с регионалния трудов пазар (каквите предприятия има в областта такива да са и училищата) или най-много – на националния пазар на труда. В същото време все по-ясно става, че в най-скоро време младите хора ще трябва да се конкурират на един трудов пазар, простиращ се от Атлантика до Карпатите и където всякакви предварителни прогнози ще бъдат най-малкото неадекватни.

Това по отношение на пространствения аспект на трудовия пазар. Не по-малко важен обаче е и неговият времеви аспект. За кой пазар на труда се подготвя днешния ученик. В по-голямата част от случаите – за вчерашния. А той трябва да се подготвя дори не и за днешния, а направо за утрешния. Защото в съвременната технологична ситуация на всеки пет-шест години се извършва сериозна промяна в технологиите, а на всеки десет-дванадесет години, технологичната ситуация тотално се променя. Може ли да отговори на тези предизвикателства наличното у нас професионално образование? И въобще възможно ли е в наше време да има такова нещо като средно професионално образование, при което за сметка на фундаментални компетентности се усвояват специфични професионални умения, които обаче утре кой знае дали ще са потребни. Поне от десет години в Европейския съюз се говори за образование през целия живот. Но това образование е възможно само тогава, когато личността е получила един стабилен фундамент от базови компетентности, които ще й позволят сравнително лесно да усвоява технологичните новости.

3. Лисабонските критерии за съвременно европейско образование

През 1995 г. в Лисабон на среща между водещи индустриалци и бизнесмени се провежда кръгла маса за ролята на образованието в света на труда. Кръглата маса завършва с документ, който описва сравнително подробно базовите компетентности, които една личност трябва да притежава, за да бъде адекватен участник в съвременния свят на труда и същевременно какви личностни качества трябва да се развият у нея, за да бъде предпочитан партньор за работа. От своя страна, авторите на настоящето изследване, зададохме списъка на Лисабонските критерии на избраните респонденти, за да проверим доколко ключови фигури от българския бизнес, държавно управление и образование преценяват резултатите от образователния процес като отговарящи на очакванията на Европейския съюз. Най-напред кои са тези критерии? Те са разделени на две групи, първата от която описва по-скоро компетентности, а втората – личностни качества, формирани по време на образователния процес и прилагани по време на социалната и трудовата реализация на личността. Ще ги цитираме във вида, в който ги предложихме на респондентите (позволихме си леки преформулировки на базовия документ, запазвайки напълно общия му смисъл)

а) Компетентности

- способност да се мисли чрез решаване на проблеми;

- способност да се намират изходи от различни ситуации;

- способност за преодоляване на утвърдени мнения и разбирания по даден проблем, когато фактите и техният критически анализ предполагат промяна на схващанията;

- изграждане на способности и нагласи за непрекъснато овладяване на нови компетентности, за да се отговори адекватно на динамичното развитие на социалната и технологичната ситуация;

- способност ясно, точно и разбираемо да се представя собственото мнение по даден въпрос, да се обсъди аргументирано чуждото мнение и да се убеди събеседникът (аудиторията) в необходимостта от вземане на нужното решение.

б) Личностни качества

- способност да се работи в група и да се допринася за постигане на резултат, който е групова, а не индивидуална заслуга;

- чувство за отговорност и самодисциплина;

- умения за самостоятелно вземане на решения;

- чувство за принадлежност към различен вид общности и готовност да се служи на интересите на общността

- умения за оценка и управление на риска;

- инициативност, любознателност и творческа нагласа;

- развито социално чувство и гражданска отговорност.

В отговорите на повечето респонденти личеше сериозен песимизъм по въпроса доколко българската образователна система се справя с изискванията, поставени от Европейския съюз и съвременната обществена и технологична ситуация. Въпреки това обаче, само от отговорите на тези респонденти, та макар и на възлови позиции в обществото, едва ли можем да базираме една мотивирана оценка. Появява се нуждата от представително изследване, което да направи оценка доколко наистина българската образователна система се справя с актуалните задачи на съвременното общество.

И без специално изследване обаче е ясно, че днешното българско образование и като структура, и като методика е твърде далеч от изискванията на Лисабонските критерии. Всички призиви за преминаване от образование на възпроизводството на готови отговори към образование на компетентностите се сблъскват със статуквото на системата, която вижда своя шанс за оцеляване във все по-усложнените изисквания на възпроизводството. Това довежда до съвсем закономерен резултат – за пореден път на образованието се гледа не като на възможност да се подготвиш за житейските предизвикателства, а като на необходима ангария, чийто единствен смисъл е да дава дипломи, с чиято помощ някои ще продължат образованието си в чужбина, а другите просто няма да знаят какво да правят. Защото все по-често дори българските работодатели не обръщат никакво внимание на българските дипломи. Да не говорим за програмата “обучение през целия живот”. Тя е възможна само в случай, че по време на училищното си образование човек е овладял един минимум от фундаментални компетентности (включително компетентността учене), които да му позволят периодично да допълва и разширява квалификацията си, съобразно с новите условия. Затова и всъщност една от най-важните задачи пред определящия новата социална функция на образованието е да формулира задачите на общото и професионалното образование именно като набор от компетентности.

4. Компетентности, които трябва да се формират от общото образование

За да отговори адекватно на Лисабонските критерии, общото образование трябва да се концентрира около един специфичен набор от компетентности, които да заменят властелина на днешното училище, наречен “учебен материал” или “учебно съдържание” и чиято функция е репродуцирането на набор от готови отговори. Разбира се, при формиране на компетентностите са нужни много знания, които също трябва да се заучават, но още при първата среща на ученика с готовото знание (например една математическа теорема), той трябва да е наясно как евентуално ще я приложи, за да реши определена практическа задача, т. е. да притежава компетентност за решаване на определен проблем. И ако се върнем към изредените по-горе задачи, които образованието трябва да решава по отношение на общността, обществото, индивида и света на труда и си представим, че във всяка от тези области човекът ще трябва да решава различни по характера си проблеми (ценностни, обществени, хуманирарни, комуникативни, технологични и пр.) то е естествено да очакваме, че образователната система ще подготви индивида да се справя именно с тези проблеми. 

От десет години Организацията за икономическо сътрудничество и развитие провежда програма, чиято задача е да провери доколко образователните системи на страните членки (и някои други, сред които и България) се справят със задачата да формират у своите подрастващи граждани определен набор от компетентности, за които се счита, че са ключови за развитието на обществото и за успешната реализация на личността в него. Програмата PISA (Рrogramme for International Student Assessment) се базира върху сериозна методологическа разработка именно по същността на необходимите компетентности. С известно редактиране, предлагаме списъка, според който образователната система трябва да формира у подрастващите следните основни умения, които ще позволят на личността успешна социализация и адекватно вписване в света на труда:

1.
Комуникативни компетентности, които от своя страна се разделят на:

а) Четене, т. е. разбиране, използване и рефлектиране на писмени текстове, с цел постигане на собствени цели, собствено знание и собствен потенциал за развитие като активен участник в обществения живот;

б) Създаване на собствени изказвания и текстове, т. е. такова използване на езиковите изразни средства, което ще позволи на активния участник в обществения живот да предава най-пълно и с максимално въздействие информация и да бъде адекватен участник във всички комуникативни ситуации и при изпълнението на всички комуникативни задачи;

в) Владеене на чужди езици, с цел реализиране на горните две компетентности в пространството на Европейския съюз. Като минимум е необходимо владеенето на английски език като общ за всички жители на съюза, но с оглед запазване на културното разнообразие трябва да се овладяват колкото се може повече чужди езици;

г)  Владеене основите на съвременните комуникационни технологии, така че отделният човек да е в състояние да следи непрекъснатите новости в този изключително динамично развиващ се сектор и да си служи активно с тях за собствени образователни, професионални и комуникационни цели.

2.
Компетентности в областта на хуманитарната ценностна система и общественото устройство и развитие. Активният участник в обществения живот трябва не само да познава етическите, естетическите и обществените ценности, но и да е в състояние да разпознава и разрешава проблеми от хуманитарен и обществен характер.

3.
Математика, т. е. осъзнаване и разбиране ролята, която числовите отношения играят в света, способност за извършване на базови математически съждения и математически действия, които ще позволят на отделния човек да разрешава различни проблеми, които актуалната или бъдещата ситуация ще поставят пред него.

4.
Природни науки, т.е. способност да се прилага природонаучното знание, да се разбират природните феномени и явления, и да се осъзнава как природният свят може да се променя в резултат на човешките действия и какви са последствията от това.

Едва когато всички тези компетентности са налице, можем да сме сигурни, че бъдещият член на обществото ще е в състояние да се впише адекватно в неговите структури и да участва пълноценно в света на труда. Това, между другото означава и че тези базови компетентности са условие, без което не може да се осъществи успешно професионално образование. Така че спорът на кой от двата вида образование трябва да се даде приоритет – на общото или на професионалното – по същността си е непродуктивен. Двата вида образование са двете страни от един и същи процес.

5.
Задачи на професионалното образование

Сегашната система за професионално образование е наследник на  социалистическата, която, както вече видяхме, се основаваше върху принципите на плановата икономика, териториалното разделение на труда, а в известен смисъл и на репресивната система, наречена “жителство”, стриктно контролираща процесите на миграция и движение на работната сила. Основните пороци на тази система са:

-
Централно определяне на вида и броя на учебните заведения, както и на изучаваните от тях специалности и обема на приема.

-
Овладяване на специфични професионални умения, свързани с технологии на миналото или днешния ден, но трудно адаптиращи се към технологични трансформации.

-
Подценяване на базовите компетентности, влизащи в прерогативите на общото образование. Твърде слаба връзка между базови и професионални компетентности.

Решаването на проблемите с професионалното образование трябва да тръгне от друга постановка на въпроса. Основният въпрос е не какви ще са нуждите на една или друга професия, а какво ще е съотношението в работната сила, разпределена според основните функционални роли на света на труда и съответно какви трябва да са необходимите компетентности, за да се впише човекът успешно в изискванията на функционалната роля. Съществуват множество модели за класификация на функционалните роли и професиите. За целите на нашето изследване ние приехме следната четиристепеннна скала:

-
изпълнителски кадри в обслужващи дейности;

-
изпълнителски кадри в технологично развитите производства;

-
изпълнителски кадри в общественото и стопанското управление;

-
ръководни кадри (вкл. аналитични специалисти) в общественото и стопанското управление.

При решаването на въпроса за професионалното образование е необходимо да се определи:

-
какъв процент от общо заетите (вкл. и самозаетите, и предприемачите) би попаднал във всяка от четирите категории;

-
какви са базовите и технологичните компетентности, които трябва да притежава участникът във всяка от тези категории;

-
по какъв начин да се получат базовите и технологичните компетентности;

-
как законодателно да се регламентира образователният ценз, необходим за участието във всяка една от четирите категории.

При решаването на горните проблеми трябва да се държи сметка, че светът на технологиите непрекъснато се изменя и организацията по придобиване на технологични компетентности трябва да е много гъвкава, за да може динамично да обхваща участниците в професионалния обмен при вяка нововъзникнала нужда. Поставен по този начин, въпросът автоматично ни води към отговора, че сега съществуващата система на професионално образование с нейната тромавост и непрекъснато чакане на разпореждания е напълно непригодна да отговори на съвременните изисквания. В същото време е ясно, че професионалното образование, особено на изпълнителските кадри, трябва да е много близо до бизнеса и реалните условия на труд, включително непосредствено участие в реалната производствена практика. Сащо така много важен е и въпросът за връзката между образователните степени и функционалните роли в света на труда. Всичкото това обаче може да се реши, ако се изгради една адекватна на условията ортанизация на образователния процес и се изпрати в музея наследената от тоталитаризма.

6.
Организация на образователния процес

За да отговорим на въпроса как да се организира образователният процес, така че да се решат изложените по-горе задачи, свързани с:

-
наличието на  обществени групи с различни образователни потребности (тук не включваме учениците със специфични образователни потребности, където проблемите са ясни),

-
нуждата да се формират базови компетентности и личностни качества съгласно Лисабонските критерии,

-
връзката между базовите компетентности, формирани в процеса на общото образование и технологичните компетентности, формирани от професионалното,

трябва да си дадем сметка, че за целта са нужни съществени промени в:

-
определяне обхвата и задачите на различните образователни степени;

-
компетентностите, които всяка образователна степен формира;

-
отношението между образователна степен и функционалните роли в света на труда

-
начините за организация и финансиране на образователния процес и свързаните с тях отговорности на всеки от участниците в него;

-
регулацията на образователния процес с ясно определяне на субектите, отговорни за тази регулация.

Нека разгледаме всеки един от тези проблеми поотделно, като започнем от въпроса за ролята, правата и отговорностите на всеки от участниците в процеса.

А) Участници в образователния процес и техните функционални роли

По презумпция участниците в образователния процес са три, а именно:

а) обществото, респ. държавата;

б) ученикът, респ. неговото семейство;

в) училището, респ. всички структури, осигуряващи образователния 
процес.

1. Обществото, респ. Държавата с всичките нейни органи за централно и местно управление, но също така и с цялата структура на пазарното стопанство във всичките му аспекти (като субекти, т. е. отговарящи за получаване на образованието, и като обекти, т.е. потребяващи резултата на образованието – изградената гражданска личност от една страна и "работната сила" - от друга). От качество​то на образователния продукт зависи както цялостното състояние на гражданското общество (само отговорният гражданин може да изгради също така отговорно общество), така и специално на стопанския живот и икономическия просперитет - добре образованите членове на обществото създават по-качествен обществен продукт и оттам цялостното благосъстояние на обществото расте.
Обществото дава своята “поръчка” чрез Държавните образователни изисквания, предвидени от Закона за народната просвета, чрез учебните планове и учебните програми. В тях ясно трябва да са указани не само видът и количеството на учебния “материал” (т. е. готовите отговори), но най-вече – какви компетентности трябва да притежава бъдещият гражданин. Съвременната българска образователна ситуация се характеризира с повишен интерес към заучаване на готови отговори и с твърде незадоволителна готовност и способност на училището да формира специфичните компетентности, за които единната европейска образователна рамка говори.
Мотивацията на обществото и държавата се заключава в очакването нейните граждани да имат ясно съзнание за ценностите на общността, да познават обществените си ангажименти, да се интегрират успешно в обществените и гражданските структури, да притежават достатъчни професионални компетентности, за да могат да поемат сами отговорността за собствения си живот и да участват активно в задоволяването на общите нужди – обществена инфраструктура, държавен апарат, солидарност към слабите и нетрудоспособните. Особеността на тази обществена мотивация се състои в това, че тя по принцип е недиференцирана, насочена е в еднаква степен към всеки отделен индивид като към равноправна статистическа единица. И това е естествено, доколкото в една демократична държава всички граждани имат еднакви права и задължения.

2. Ученикът, респ. неговото семейство.
В зависимост от това какъв е господстващият тип образование, ученикът може да се яви като “клиент” на образователната система, искащ да придобие определени компетентности, които по-късно да реализира на пазара на труда, или да си остане пасивен “обект”, който системата на надзора формира по свой образ и подобие.  Ако приемем, че образованието на компетентностите е това, към което се стремим, то тогава ученикът ще бъде активен субект с изисквания към образователната система, равноправен на първия “клиент” – обществото (държавата) - защото от количеството и качеството компетентности, които владее, ще зависи и социалният му статус.
Именно в търсенето на по-висок, а това значи и в някакъв смисъл различен, обществен статус, се крие основната мотивация на индивидуалния участник в образователния процес. Хората са неравнопоставени по всички други признаци, освен по равенството им пред закона – по ум, по произход, по социална среда, по късмет, дори. Именно в запазването на предимствата и в преодоляването на недостатъците на изходната си житейска ситуация, отделният индивид се мотивира да участва по-активно в образователния процес. Понякога той се нуждае от подкрепата на общността – стипендии, грижа за особено неравнопоставените (сираци, жители на отдалечени региони, деца от маргинални обществени групи, ученици със специфични образователни потребности и др.), но в общи линии личната мотивираност трябва да се изразява и в някаква лична отговорност към собственото образование, доколкото “уравниловъчната” отговорност на държавата се изчерпва с това, което наричаме “общообразователен минимум”. В момента проблемът с индивидуалната мотивация за образование в България е много остър. Съществуват твърде големи групи (а не просто отделни маргинализирани индивиди), които не виждат в училището реална ценност и алтернатива за подобряване на личния си икономически и социален статус.
3.
Училището, респ. всички структури, осигуряващи образователния процес: автори на учебници, издателства, специалисти по педагогика, психология, медицина и още много други, които с труда и знанията си осъществяват практически обучението на учениците. Тези субекти са изпълнителите на поръчката, която им възлага обществото от една страна и ученикът със своето семейство – от друга. Отговорността на изпълнителите е висока, защото те са длъжни да отговорят на очакванията, постигайки онзи образователен резултат, предвиден в ДОИ, учебните програми и свързаните с тях образователни компетентности.

Мотивацията на “изпълнителите” е свързана с моралното удволетворение от добре свършената работа и естествено – с адекватното на труда заплащане. Известно е, че в момента този проблем е изключително остър у нас – сравнително ниските възнаграждения в областта на образованието са основната причина да се оформи един мощен сектор на частните уроци, които пък от своя страна изкривяват същностните цели на образователния процес – вместо да е насочен към формиране на компетентности, той е насочен към все по-голямо усложняване и задълбочаване на системата на готовите отговори, защото тя е най-благодатната почва за съществуването на този тип образователно поведение.

Изключително важно в случая е да не се смесват ролите на всеки от участниците, за да може правилно да се определи обхватът на техните отговорности и права. Само така ще може да се преодолее съществуващото в момента разделение между властовата структура на образователните институции с тяхната вертикална йерархизация и субординация, от една страна, и подчинената роля на ученика, от друга, която обаче в условията на разрушено тоталитарно общество се изражда в колективна безотговорност. Така се получава очевидният за всеки, запознат с образованието у нас, парадокс – от една страна учениците нямат никакви права, цялата власт е в училището и в същото време училището няма никакъв ефективен инструмент да въздейства върху нежеланието на ученицине активно да участват в образователния процес. Като резултат се получават явления от рода на тихата и явна съпротива срещу всяка инициатива да се въведат механизми за реална проверка на компетентностите (Ср. случая с матурите).
Б) Организация и финансиране на образователния процес

Съществуващата в момента система за организация и финансиране на образованието не държи сметка за нищо друго, освен за физическото оцеляване на образователните институции. В съответствие с факта, че образованието у нас е все още властова структура, чийто властови потенциал се използва преди всичко за обслужване на собствените й интереси, предложенията за образователни реформи се натъкват на тиха и явна съпротива, чиято цел е, от една страна, да се запази съществуващата структура, въпреки очевидния демографски колапс, а, от друга страна, да се повишат възнагражденията на преподавателите. Повишаването на възнагражденията е очевидна необходимост, но за целта трябва да се изработи механизъм за обвързване между труда и получените реални резултати, което в сегашната ситуация е напълно невъзможно.

От друга страна много важно е да се обвърже въпросът за финансирането и с интересите, които всеки от заинтересованите проявява към образованието – обществото, отделният индивид, светът на труда и капитала. Основният принцип на всяка пазарна икономика гласи, че всеки плаща за това, което иска да получи. Презумпцията, че нещо на някого “се полага” е изключително вредна, защото не създава никакви стимули и мотиви за лично участие.

В същото време в досегашната система властва съзнанието, че образованието се финансира основно от държавата чрез различни канали – собствено държавни и общински. Собствеността върху образователната инфраструктура също така в огромната си част е също държавна или общинска (по-скоро на книга, защото общините реално не се ползват от правата и задълженията на реален собственик). От друга страна, сравнително малкият процент ученици, избрали да учат в частни училища, са лишени напълно от полагащите им се по конституция средства за образование, доколкото, както видяхме, обществото, респ. държавата, възлага определена поръчка за социализация на своите членове, за което трябва да плати. Резултатът от тази политика е повече от плачевен. 

Образованието в повечето държавни училища има ниско качество, защото финансовите рамки, спуснати от държавата са такива, че не мотивират учителите да си вършат работата съвестно и ги подтикват към поддържане на образователни модели, гарантиращи приходи от частни уроци. И тук не става дума за това, че в клас учителят не преподава, за да преподава вкъщи. Тази откровена форма на корупция е сравнително рядка. Не е рядкост обаче вкопчването в образователния модел на готовия отговор, защото именно системата на готовите отговори гарантира посещаемостта на частните уроци. Защото и при най-съвестна работа в клас, изпитите са измислени така, че да се оценяват само такива работи, подготовка, за които може да се извърши в други условия.

От своя страна частното образование не може да гарантира някои от най-важните условия за успешен образователен процес – строгост и дисциплина, високи критерии при работата в клас и оценяването на постиженията. Лишени от каквата и да било сигурност във финансирането, директорите на частните училища, които трябва да осигурят пари за всички скъпо струващи елементи на инфраструктурата, и в същото време притиснати от сравнително ниската платежоспособност на българския пазар, не могат нито да получат нужните за нормален учебен процес средства, нито пък да изискват от учениците си да бъдат активни в учебния процес, защото зависят от таксите, плащани от родителите. А тези родители в повечето случаи смятат, че след като дават пари, редно е децата им да получат дипломи. Защото не знанията и компетентностите, а именно дипломите са основният фетиш на българското образование. Така частните училища са принудени да влязат в ролята на продавачи на дипломи и на хотелиери, защото това, заради което повечето родители плащат, е не високото качество на образованието, а различни “екстри” – транспорт, приветливи класни стаи, храна, охрана и пр. Така принципно добрата идея за частно образование в България е изправена пред заплахата да се изроди в обслужваща сфера за една определена прослойка от обществото.

Какъв е изходът?

Финансирането на образованието трябва да се подчини на два основни принципа:

1.
равноправно отношение към всички участници в процеса

2.
финансиране съгласно отговорностите на всеки от участниците в процеса и характера на “поръчания” и съответно реализиран продукт.

Какво ще рече това на практика?

На първо място, че вече е невъзможно разделянето на училищата по вида на тяхната собственост, доколкото основният субект на образованието е ученикът. Финансира се овладяването на определен вид компетентности, а не подържането на някаква инфраструктура. Обръщането на подхода при финансирането неминуемо ще доведе до разрешаването на един много сложен въпрос – този за собствеността на училищната инфраструктура. Пътищата за решаване на този въпрос са различни, но едно е ясно – сегашното разделение вече е силно непродуктивно и не води до реална конкуренция, а по-скоро до задълбочаване на присъщите за всеки вид училище недостатъци.

На второ място, промяната във философията на финансиране означава разпределяне на отговорностите. Това, което обществото изисква от образователната система, ще трябва да заплати самото то. Но това, което излиза извън обсега на общообразователния минимум и представлява индивидуално формиране на образователния продукт ще трябва да бъде отговорност на този, който го “поръчва”, т. е. на ученика и неговото семейство.

От друга страна обаче, за да не се поставя възможността за образование в прекалена зависимост от социалния статус на семейството, обществото трябва да поеме отговорност за образованието на особено талантливите ученици. Защото в негова полза е оптималното развитие на възможностите и таланта на най-способните. Затова е наложително създаването на специални фондове за подкрепа на такива ученици, които иначе нямат възможността да си позволят качествено образование.

Практически съчетаването на принципите за равнопоставеност и разделяне на отговорностите ни води към възприемане на ваучерна система за финансиране. 

Какви са нейните предимства?

На първо място, премахва се безотговорността при изразходването на средствата. Сега те се изсипват в една анонимна среда, без обвързване с реалните образователни постижения. Съвсем друг е случаят, ако ученикът и неговото семейство имат правото да насочат своите ваучери към училищата, където е доказано, че се получава по-добра подготовка. Така въпросът за връзката между средства и качество на образованието се решава автоматично.

На второ място, между училищата ще се оформи една реална, а не фалшива конкуренция. Всички въпроси по оптимизирането на образователната инфраструктура ще се решат от само себе си, без да са нужни административни решения, защото само училищата, които успеят да привлекат финансов ресурс, ще се докажат като годни да присъстват в образователното пространство. Респ. техните мениджъри, директори, преподаватели и т. н.

А тези ученици, които не се задоволяват с общообразователния минимум и искат да получат допълнителни компетентности, което ще им даде определено предимство в конкуренцията на житейското поприще, ще трябва да плащат не пълната такса за елитни частни училища, а само да покриват разликата между общообразователния минимум, финансиран от държавата и реалната стойност на разширеното обучение. Така много по-голям кръг от ученици ще имат възможност да получат качествено образование, без това да става за сметка на останалите, както е днес. Защото средствата за качественото образование, което се получава в т. нар. елитни училища днес, става за сметка на икономиите, реализирани от обучението на онези, които не са имали възможност да попаднат в тази елитна среда. Така че ваучерната система е и социално по-справедлива.

Всичко това обаче е възможно само, ако има такава система за организация на образователния процес и измерване качеството на получения образователен продукт, които да изградят обективни условия за осъществяване на реална конкуренция между образователните субекти. Нека обаче преди да се спрем на въпроса с регулацията и гаранциите за качество, се опитаме да определим функциите на отделните образователни степени, защото само така ще можем да обвържем проблемите по вътрешната организация на системата с нуждите на обществото като цяло и света на труда, в частност.

В) Степени на образование и техните функции

В момента по този въпрос се дискутира много, което показва, че съществува реален проблем. И наистина, сегашната тристепенна образователна система – основно, средно и висше образование – вече трудно регулира отношенията между формирани компетентности (доколкото ги има) и изискванията на света на труда. В някои случаи образованието се оказва недостатъчно, а в други – прекомерно. Споровете се коннцентрират основно около границите между основно и средно образование и около това кой да завършва средно образование (даващо право за следване), както и върху границите и функционалните разлики между отделните степени на висшето образование – бакалавър, магистър и доктор. В огромен процент от случаите такава яснота липсва, което не е от полза нито за учащите се, нита за евентуалните работодатели. Тук са необходими сериозни дискусии, които настоящият проект не може да реализира. Дискусии, свързани както със задачите, обхвата, вида и обема на формираните компетентности при всяка образователна степен, така и със законовото регламентиране на различни образователни цензове и сертификати, които да обвържат образователните степени с нуждите на света на труда.

За целите и задачите на основното образование не се спори. Смята се, че там всичко е ясно. Всъщност доста голяма част от проблемите, които констатираме по-късно, започват именно там. Защото голяма част от компетентностите, свързани с комуникацията, четенето, чуждите езици, математиката, природните науки и т. н. се формират именно в тази степен. Не напразно и анализите на PISA се извършват именно на 15-годишна възраст – тогава, когато у нас учениците завършват основно образование. И пречупването става някъде между пети и седми клас, в които очевидно нито учебните програми, нито методиката на преподаване са насочени към формиране на компетентности, а по-скоро към репродуциране на готови отговори. Основната причина очевидно се нарича “изпит след 7-ми клас”. Той е така измислен и най-важното, така функционира, че формира цялостната нагласа на системата към репродуктивност и лицемерие. Опитите да бъде заменен с тест, няма да доведат до нищо, защото и на теста бързо ще му се намери цаката. За това какъв е изходът от проблема ще поговорим по-долу, когато разгледаме моделите за регулация на системата.

Но да речем, че успеем да решим въпросите на основното образование и то наистина започне да формира компетентности. От тук нататък започват сериозните проблеми за това къде да бъде неговата граница и как да изглежда средното образование и най-важното какво да е то – общо или професионално – и как да се осъществи хармоничната връзка между тях.

В момента се лансира предложение границата на същинското основно образование да падне до седми клас, а след това да се оформят две степени – със задължително завършен десети клас и със завършен дванадесети клас, като само последното да дава права за действително средно образование и от там – правото за продължаване на образованието във висши училища. В това предложение има много рационални моменти.

Първо, нуждата от нискоквалифициран труд все повече ще намалява. В перспективата за реално членство в ЕС ще се вдига общият стандарт на живота, а от там и средствата, необходими за издръжката на всеки човек. В такъв случай обаче традиционните неквалифицирани занятия, които в българския език се обозначават с понятията “метач” и “копач” ще станат икономически неприемливи, защото ниската производителност на този труд няма да може да покрие необходимото за живота на човека равнище. Изходите от ситуацията са два – или обществото да дотира възнагражденията на тези хора, което е социално и икономически несправедливо, или да се повиши производетелността на труда, което може да стане само с въвеждането на машини, които пък могат да се поверят само на хора с по-висока квалификация. В този смисъл дори кадрите от обслужващата сфера трябва да имат определено ниво на базови компетентности и последващо технологично обучение. В този смисъл вдигането на задължителния образователен минимум до десети клас изглежда единствено възможното решение.

Второ, с интеграцията на България в ЕС ще се повишат изискванията към конкурентноспособността и мобилността на всички категории работещи, което отново води до идеята, че десетокласното образование е наложително. Единственото, което е спорно в направеното предложение е идеята двете степени – до десети и до дванадесети клас – да следват механично една след друга. Спорните моменти тук са два.

Първият е свързан с различните задачи на двете образователни стратегии. Едната е насочена към формиране на нужните базови компетентности у ученици, които след завършването на десети клас ще се насочат непосредствено към овладяването на някаква професия в обслужващата сфера. Компетентностите, които ще са необходими в случая са насочени преди всичко към улесняване овладяването на базови технологични компетентности и специфични професионални умения. От друга страна, учениците, които ще се стремят да получат пълноправно средно образование и след това да продължат във висше училище, ще трябва да се подготвят именно за тези по-сложни образователни задачи. С други думи, на тях ще са им нужни по-различни компетентности, от тези, които ще придобиват завършващите само десети клас.

Вторият спорен момент е свързан със самата образователна технология. Не е възможно да се изгради образователен цикъл, който да трае само две години и въпреки това да се постигне ниво на компетентност, което е достатъчно за обучение във висше училище, при условие, че до десети клас е извършвано еднородно обучение на различни по способности и образователна мотивация ученици. Един нормален образователен цикъл трае минимум четири-пет години.

Ето защо, подкрепяйки идеята за разделяне на потоците – завършване в десети клас и завършване в дванадесети клас – бихме препоръчали това разделение да се извърши още в началото на процеса и обучението да върви по два паралелни, специално разработени учебни плана и съответните учебни програми. В някои случаи дори, за определен вид училища с особено интензивен цикъл на обучение, това разделяне може да бъде смъкнато още по-надолу – например в пети клас, както това се прави в Германия. Разбира се, нужно е да се въведат и механизми за компенсиращо образование за случаите, когато някой ученик поради неправилна ориентация или допълнително придобита мотивация би искал да получи пълноправно средно образование, а от там и възможност да следва. Но тези компенсаторни механизми не трябва да са формални, а строги и сериозни. В противен случай критериите отново ще се размият и качеството ще падне.

След завършване на една от двете степени идва ред за реално професионално образование. С оглед на четирите функционални роли в света на труда, за които говорихме, това професионално образование ще трябва да се извърши в рамките на една от четирите възможности:

1.
За изпълнителските кадри от обслужващата сфера най-подходящо изглежда професионалното образование с пълноправно и пълноценно участие на браншовите съюзи, камари и обединения. Само по този начин ще може да се постигне необходимият синхрон между общотеоретична технологична компетентност и специфични професионални умения, придобити в непосредствената производствена практика. След един разумен срок на обечение – примерно две години – обучаващите се получават правостособност да упражняват придобитата професия, след успешно положен изпит пред комисия, състояща се както от представители на държавата (сертификатите трябва да носят държавна гаранция), така и от представители на браншовите организации (сертификатите трябва да гарантират практическо владеене на регламентирани в специален документ специфични компетентности).

2.
За изпълнителските кадри от технологично развитите производства най-адекватно изглежда професионално образование, придобито в специализирани професионални колежи с прием след десети клас (поне три години обучение) или дори след дванадесети клас за най-високите технологии). Принципът за сертифициране остава същият.

3.
Изпълнителските кадри в сектора на общественото и стопанското управление трябва да постигнат най-малко образователната степен “бакалавър”. С това впрочем апелираме за по-ясно и функционално регламентиране на образователните степени във висшито образование – бакалавър, магистър и доктор. В момента само около научната и образавателна степен “доктор” има относителна яснота като необходима стъпка за започване на научна кариера. Въпросът е дали само науката трябва да изисква доктори, или част от длъжностите в общественото и стопанското управление също биха спечелили от тази най-висока квалификация. Но за това в следващата точка.

4.
Ръководните кадри (включително аналитичните специалисти) в общественото и стопанското управление би трябвало да постигнат образователна степен “магистър” като в някои случаи се явяват и на специфични изпити за правоспособност или специалност, както е сега при адвокатите, лекарите и т. н.

Всички тези образователни степени обаче трябва ясно да регламентират кръга от специфични компетентности, които предлагат, за да може съпътстващите ги сертификати (дипломи) да гарантират изискваната от света на труда квалификация. Това означава много стройна и прозрачна система за сертифициране на компетентности и квалификация. Освен това е много важно стриктното регламентиране на взаимовръзката между длъжност и образователна степен – проблем, който респондентите на дълбочинните интервюта посочват като недостатъчно добре уреден.
Компетенциите се очертават като ключов фактор за очертаване на приемливата рамка на обща Европейска образователна зона. Един от големите проекти от началото на 21 век – «Tuning Educational Structures in Europe», известен повече като “Tuning Project”, поставя като своя основна цел синхронизацията на европейските образователни структури. Тази цел неизбежно минава през приемането на приемливо дефиниране на компетенциите, които проектът поставя в основата на синхронизацията. Първата част на проекта стартира през 2000 г. и приключва в средата на 2002 г. Тя се осъществява от 105 водещи европейски университета и не включва държави от бившия Източен блок (втората част на проекта, която приключва сега, включва и нови държави в процеса им на присъединяване към Европейския съюз). Проучването се осъществява сред 5183 дипломирани студенти, 988 академични лица и 944 работодатели, като прави впечатление почти изравненият брой на академичния стаф и работодателите. Проучването обхваща напълно само 7 области на образование – математика, физика, химия бизнес, геология, история и образование (други, като право, езици, хуманитарни науки и медицина са в процес на проучване), но независимо от това то предлага един изключително рационален подход към определяне на компетенциите, който може да се използва конструктивно в различни аспекти на образователните реформи, свързани с проблеми на качеството, оценяване и акредитация, кредитна система, учебни планове. 

От една страна компетенциите са мислени като инструментални (instrumental), междуличностни (interpersonal) и органически, или системни (systemic). 

· Инструменталните компетенции включват познавателни и методологически способности, технологични и езикови умения.
· Междуличностните компетенции включват индивидуални способности (сред които начини за изразяване, критичност и самокритичност) и социални умения (сред които се откроява работа в екип и поемане на социална отговорност).
· Органическите (системните) компетенции комбинират разбирания, усещания и знания за това как отделните части на цялото се съотнасят веднъж едни към други и втори път – към цялото, към което принадлежат. Това предполага умения за планиране на промените, за усъвършенстване. Системните компетенции са базата за правилно придобиване на инструментални и междуличностни компетенции.
От друга страна компетенциите са мислени като като generic and subject-area related.

· Основни компетенции, валидни за определената образователна степен (generic competences for first cycle; generic competences for second cycle);

· Компетенции, валидни за съответната област на висше образование (subject-related competences);

Едно от важните постижения на проекта е това, че той проучва важността и постижимостта на различните компетенции, като съпоставя гледните точки на академични лица, работодатели и завършили, а така също и сред различните държави. По този начин се очертават зони на съгласие, леки разминавания и по-големи разминавания във вижданията за важността и постижимостта на компетенциите. За значимостта на 13 от разглежданите компетенции няма видими различия (сред тях са основна компютърна грамотност, способности за работа в международен контекст,  способности за анализ и синтез на информация, за решаване на проблеми, за вземане на решения и разбира се – за работа в екип); за значимостта на 10 от тях различията са незначителни (изследователски умения, креативност, способност за адаптиране към нови ситуации, способности за критика и самокритика, основни знания в избраната област и др.), а за значимостта на 7 от тях различията са доста силни (тук спадат умение за работа в интердисциплинарен екир и знание на втори език). Истинските анализи на тези разминавания и съвпадения в компетенциите предстоят. Част от тях (особено при групите на работодателите, завършилите и академичните лица са дадени в самия проект). 

По-важното е, че такъв тип анализи на компетенциите не са правени у нас по линия на (или съгласувано с духа на) такъв проект, особено с такова съотношение на работодателите към учащи, завършили и академични лица. За България, поела пътя към Европейската зона на висше образование, разписала част от необходимите документи и осъществила някои от стъпките (особено с въвеждането на кредитна система и европейско дипломно приложение) това е особено наложително. 

Компетенциите са в основата на дизайна на всяка една образователна степен; те определят нейния профил и нейната отговорност пред обществото. Тяхното описание, а след това и синхронизиране с приетите в европейските образователни институции компетенции, е част от разпознаването и признаването ни в Европа. 

“Европа на знанието”, както твърди Tuning Project, е всъщност и “Европа на ученето”. Да обучаваш днес, означава да предлагаш конкурентно способни, атрактивни и гъвкави образователни модели, с ясна образователна философия и с ясно дефинирани компетенции. Това на свой ред  означава да поемеш отговорност пред обществото: какви граждани на обединена Европа създаваш, какво бъдеще на Европа и на своята държава предричаш.
Всички засегнати до този момент проблеми могат да получат своето решение само при едно условие – ясното и изключително сериозно регулиране на системата. Без този възлов момент всички усилия по провеждането на реформа в образованието ще отидат напразно и системата ще се съхрани в сегашния си не особено ефективен вид.

7.
Регулация на образователния процес

Една от причините за неуспеха в образователната реформа е неправилната регулация на процеса. Още в Закона за народната просвета, приет в 1990 г., залегна изискването за въвеждане на държавни образователни изисквания, които ясно да регламентират какво се очаква от ученика в края на четвърти, в края на осми и в края на дванадесети клас. Тези държавни образователни изисквания се писаха в продължение на цели десет години и едва през 2000 г. бяха приети и обнародвани в Държавен вестник. На базата на държавните образователни изисквания бяха изработени и нови учебни програми, които влязоха в сила за гимназиалния курс още през 2000 г., а за останалите класове се въвеждат поетапно и до днес. В Закона за образователния минимум и учебния план (1999) пък беше прието да се организират държавни зрелостни изпити, които да удостоверяват как училището и ученикът изпълняват държавните образователни изисквания. Тези зрелостни изпити не са въведени и до днес поради съпротивата, с която бяха посрещнати от всички посоки. Покрай всичко друго, тази съпротива показва, че всички участници в процеса се страхуват да покажат обективното състояние на нещата – всички са наясно, че в този момент образователната система не е в състояние да докаже, че ефективно изпълнява задачата да формира залегналите в ДОИ компетентности.

Междувременно, същите тези Държавни образователни изисквания бяха почти напълно забравени. От всичко написано в тях – какво трябва да знае и умее ученикът – учителите прочетоха единствено и само “учебното съдържание”, т. е. отново се концентрираха върху познатия терен на готовия отговор. Защо се получи така?

Отговорите са поне няколко.

Първият е, че системата яростно се съпротивлява срещу всяка реформа, инстинктивно бранейки статуквото и съществуването си. 

Вторият е, че не бяха разработени и предложени ефективни методики за обучение, формиращо компетентности. Наличните методики акцентират на “учебното съдържание”.

Трето. Макар че беше запланувана и дори фининсирана със заем от Световната банка програмата за преквалификация на учителите напълно и срамно се провали, като отпуснатите средства бяха върнати на банката, а там където беше направен някакъв опит за квалификация, той се изроди в туристическо мероприятие.

И четвърто, така и не заработи система за оценяване на образователните резултати, която едновременно да проверява дали ученикът владее предвидените от ДОИ компетентности и дали училището е успяло до ги формира у него. Последното се оказа наистина фатално, защото образованието е може би единствената сфера в българското публично пространство, за която въобще не се знае какво точно произвежда. Вместо ефективна проверка на обективен резултат, системата продължава съвсем по тоталитарному да се управлява по принципа на йерархията и субординацията, като всяко по-горно ниво нарежда на по-долното какво да прави дори до най-дребни детайли – какво да преподава, как да преподава, по какви учебници да преподава и т. н. По този начин непосредствено отговорните за формирането на заложените в ДОИ компетентности – учителите – са лишени от всякаква лична отговорност, защото от тях се иска подчинение, а не резултат. Последиците ги виждаме всички.

Какъв е изходът?

Изходът е в създаването на стройна, прозрачна и отговорна система за регулация на образователния процес. А това означава:

-
Ясни и конкретни Държавни образователни изисквания, в които да са формулирани преди всичко компетентности, а не готови отговори. На тяхна база – изработване на конкретни учебни програми, в които да е видно как да се постигнат изискваните от ДОИ компетентности. Разработване на методика за преподаване и последваща квалификация на учителите.

-
Ясни и конкретни правила за обективна и независима оценка на постигнатите образователни резултати. На базата на тази проверка - издаване на образователни сертификати (дипломи), които да гарантират наличието на заложените в ДОИ компетентности.

-
Категорично и ясно разделяне на субектите, отговорни за горните две задължения.

Всъщност именно последното е най-важната стъпка. Не е възможно един и същи субект да дава поръчката, да я изпълнява и да оценява крайния резултат. В този смисъл трите основни функции в образователния процес трябва да бъдат делегирани на три различни, независими и отговорни субекта. Кои са те?

Обществената поръчка, изразена в Държавни образователни изисквания, учебни програми и методики, по право се пада на Министерството на образованието и науката. То е органът, който представлява обществото от гледна точка на целите и задачите на образованието.

Така зададената поръчка се поема от независими и отговорни учебни заведения, чието задължение е да намерят най-ефективния начин да формират зададените от ДОИ и учебните програми компетентности у учениците. Финансирането на тези институции да става не на принципа на бюджетирането, а на принципа на резултатите. Всеки ученик, записвайки се в съответното училище, донася със себе си и онази част от държавния бюджет, която му се полага, за да получи компетентности в рамките на задължителния образователен минимум. А ако училището предлага, а ученикът желае да получи компетентности, надхвърлящи общообразователния минимум, то той си доплаща за това сам. По този начин между училищата ще се оформи истинска и отговорна конкуренция за привличане на ученици. И единственото, което може да даде предимство в тази конкуренция е качеството на образованието защото:


Независима държавна агенция по оценяването ще извършва външна оценка на постигнатите образователни резултати. Тя ще трябва на базата на ДОИ да изработи публично известни критерии, според които ще оценява определени компетентности по определена методика. От практиката на повечето европейски страни е установено, че в хода на дванадесетгодишния образователен цикъл са необходими най-малко четири национални независими проверки. В различните страни те са регламентирани по различен начин. У нас би било удобно те да се провеждат в края на всеки образователен етап – края на четвърти, края на седми, края на десети и края на дванадесети клас, което да бъде и държавният зрелостен изпит. Тази независима държавна агенция трябва да бъде категорично отделена както от министерството, така и от непосредствените образователни институции и да има статут, подобен на статута на Сметната палата. Само така ще се гарантира обективност и прозрачност на проверката. По този начин с една и съща проверка ще се оценява доколко ученикът владее необходимите компетентности и в същото време, дали училището е успяло да ги формира у него. Само по този начин учителят и ученикът ще се превърнат в отговорни съюзници, а не в (безвластен) господар и (разхайтен и непослушен) роб, както е в момента.

Реформата в българското образование може да се случи само ако се приеме една подобна организация и регулация на процеса. С други думи от властова структура, каквато е било в продължение на сто и двадесет години, българското училище трябва да се върне към своите собствени демократични и отговорни принципи от времето на Възраждането. При една подобна организация и регулация гражданското общество би имало ефективни инструменти да наблюдава и въздейства върху образователния процес. Съществуващата повече по инерция институция на училищните настоятелства, която в момента почти напълно е изпразнена от реално съдържание, вече ще има сериозни основания за съществуването си. Училищното настоятелство ще следи под лупа цялостната дейност на училището, защото в това училище ще е ясно, че се вливат прозрачни по произхода си средства (от ваучери и такси), за да се постигне обективен образователен резултат. И доколкото става дума за собствените деца, училищното настоятелство много внимателно ще следи как се изразходват средствата и как се води образователният процес, за да се постигнат по-добри резултати.

За да завършим, можем да формулираме в едно изречение принципа, по който да се извърши образователната реформа:

Всеки да знае точно и конкретно собствените си права и собствените се отговорности.

Препоръки

На базата на направените изследвания и анализи могат да се направят някои конкретни препоръки за провеждане на образователната реформа. И тъй като приемаме, че в съвременната ситуация е нужно отделните участници в образователния процес и заинтересованите от образователните резултати да бъдат равнопоставени, това означава, че всеки от тях трябва да поеме своята част от отговорностите за извършване на тази образователна реформа. По тази причина и направените препоръки са адресирани към държавата, образователните структури, бизнеса и гражданското общество като равнопоставени партньори.

И така, за да се реализира успешно образователната реформа различните субекти трябва да извършат:

ДЪРЖАВАТА

Заедно с гражданското общество, бизнеса и научните общности да уточни основните задачи пред образованието и неговите социални функции като на базата на постигнатия консенсус по тези въпроси преосмисли принципите, върху които се изграждат образователните програми и по този начин преодолее наследената от ХІХ век партикуларизация на знанието и спомогне за интеграцията му около нови функционални принципи.

Да приеме законодателни и нармативни актове, чрез които да преструктурира образователните институции в съответствие с новите задачи и социални функции на образованието като се съобрази със следните принципи:

-
Разбиване на наследената тоталитарна организация на образователната система чрез ясно дефиниране правата и отговорностите на всеки един от участниците в образователния процес.

-
Създаване на условия за реална конкуренция между образователните структури като се въведе ясен принцип на финансиране, при който средствата вървят след ученика, а не след институцията и заплащането на образователния продукт зависи единствено и само от неговото качество.
-
Да се разреши въпросът със собствеността на образователната инфраструктура като едно от условията за осъществяване на реална и равноправна конкуренция на образавателния пазар.
-
За да се гарантира качеството на образователния продукт като се изработи нормативна и институционална основа за обективно независимо оценяване (най-добре чрез специална държавна агенция със статут подобен на статута на Сметната палата). Да се въведе система за периодично външно оценяване най-малко четири пъти по време на средното образование (в края на образователните етапи, примерно в края на четвърти, в края на седми, в края на десети клас и държавен зрелостен изпит в края на дванадесети клас).
-
Да се създаде възможност за равен достъп до образование на всички като за целта се предприемат мерки и се създадат фондове за подкрепа на учениците от рисковите групи и на учениците с изявени способности.

-
Ясно дефиниране на задачите, които стоят пред отделните образователни степени и съответствуващите компетентности, които те гарантират. Да се обвържат професионалните и образователните статуси като в Кодекса на труда, Закона за държавния служител и др. под. закони се регламентират образователни изисквания за заемането на различни по характера си длъжности.

-
Издаваните образователни сертификати да гарантират наличието на предписаните от Държавните образователни изисквания компетентности. Тези сертификати, особено в сферата на професионалното образование, да бъдат издавани с активното участие на браншовите камари и други бизнес организации.

-
Децентрализация на системите за управление и регулация на образователния процес в общото и професионалното образование. Държавата, в лицето на Министерството на образованието и науката, да изпълнява само функциите на задаващия образователната поръчка чрез изработване на Държавни образователни изисквания, учебни програми, методики за преподаване и др. а чрез Държавна агенция по оценяване да контролира качеството на образователния продукт и да гарантира образователните сертификати.

-
Създаване на законови възможности за насърчаване на бизнеса и работодателите да инвестират в образованието чрез повишаване квалификацията на работниците и служителите си, както и да назначават лица в неравностойно положение.

-
Преформулиране целите, задачите и институционалната организация на професионалното образование, съгласно един от трите сценария, предложени от Световната банка. Авторите на настоящия доклад застават зад третия сценарий, съгласно който:

Специализацията се отглага до края на горните класове на средното образование;

Изборната система и хомогенното групиране на учениците образуват вътрушна система за избор в рамките на дадено училище;

Професионалното образование е изцяло преместено след завършване на средното образование;

Елементи на професионалното образование се вграждат в общообразователните програми във все по-голяма степен;

Освен “езици” и “математика” останалите учебни предмети да не следват традицията по дисциплини. Широко застъпване на алтернативи за придобиване на умения и интердидциплинарно образование. 

-
Децентрализация на професионалното образование и активно включване на бизнеса и неговите организации в него.

-
Необходимо е по-тясно обвързване на политиката на трудовия пазар и образователната политика с данъчната, инвестиционната, демографската и други икономически политики, защото повишаването на качеството на работната сила в страната изисква синхронизирани действия.

-
Да се създаде нормативна рамка за непрекъснато професионално обучение (образование през целия живот) чрез създаване на специални учебни програми, съобразени с европейските и световните стандарти и чрез въвеждане на система за лицензиране и акредитиране на учебни организации. На първо време е нужно да се създадат условия за адекватно задоволяване на повишения интерес към придобиване на квалификация в сферите “продажби и маркетинг”, “управление и администрация”, “компютърни умения”, “счетоводство и финанси” и “чужди езици”.

Освен законодателните мерки държавата трябва:

Да увеличи публичните инвестиции в образованието като процент от БВП, както и да насърчи частните инвестиции, защото от качеството на работната сила зависи конкурентнопсособността на бизнеса и икономиката като цяло.

Да разработи стратегии за мобилиизране на нови финансови източници и за адекватното им разпределение за повишаване ефективността на образователната система.

Да подпомогне и координира разработването на ефективни методики на преподаване, обвързани както с новите образователни технологии, така и с преориентиране от образование на готовия отговор към образование на компетентностите. 

Да създаде ефективна система за непрекъсната квалификация на учителите и преподавателите.

Да разработи повече и по-ефективни програми за повишаване на образованието и квалификациите на неравностойните групи на трудовия пазар, което е важна предпоставка за постигане на Лисабонските цели в сферата на заетостта.

Да приеме развитието на човешките ресурси като основен приоритет на държавната политика. В този смисъл, България следва да разработи цялостна стратегия за повишаване конкурентноспособността на работната сила с План за действие с конкретни цели и срокове и отговорни институции.

Редовният мониоринг на търсенето и предлагането на работната сила ще даде възможност за навременно адаптиране на образователните и обучителните програми към изискванията на новата икономика и бизнеса.

Изключително важно е държавата съвместно с бизнеса и неправителствените организации (гражданското общество) да разработи цялостна информационна система, където инвеститорите да могат да намерят информация за наличните специалисти в страната със съответните образователни и квалификационни равнища, а нуждаещите се лица да получат адекватно професионално ориентиране и информация за търсенето на труд от местни и чужди инвеститори. 

Непрекъснатото професионално обучение би могло да се насърчи чрез разработване на специални програми на регионално, отраслово и фирмено равнище; предприемане на мерки за ориентиране на учебните програми и учебното съдържание към бъдещите изисквания на бизнеса и икономиката; въвеждане на съвременни стандарти за професионално обучение, съобразени с европейските и световните стандарти, и въвеждане на системи за лицензиране и акредитиране на учебните организации. 

ОБРАЗОВАТЕЛНИТЕ СТРУКТУРИ

На базата на постигнатия консенсус по задачите и социалните функции на образованието, превърнат в конкретни образователни стандарти и учебни програми, да овладеят новите образователни технологии, чрез които да се премине от образование на готовия отговор към образование на компетентностите.

Необходимо е по-тясно сътрудничество между университетите и бизнеса, за да могат младите хора да придобият практически умения и опит преди започване на трудовата си кариера, за да се насърчат приложните иследвания и за да може да се улесни трансфера на научни продукти кък икономиката.

Изключително важно е да се създадат условия за предприемаческа активност във висшите училища и научните организации с цел насърчаване на връзката изследване-внедряване-производство.

В България липсва цялостна стратегия за създаване, внедряване и разпространение на иновации (преди всичко съвременни методи на преподаване, широко използване на информационни и комуникационни технологии и качествен преподавателски състав) в образователната система с план за действие и задължителен мониторинг на изпълнението на стратегията. Съществуващият силно консервативен и затворен характер на системата създава реална опасност България да загуби сравнително добрите си конкурентни позиции по отношение на качеството на работната сила.

Обучението по предприемачество следва да бъде задължителна дисциплина в повечето висши учебни заведения, като това е един от начините да се повиши предприемаческата култура на младите хора и да се стимулира процеса на създаване на иновативни малки и средни предприятия.

Образователните институции трябва да инвестират в по-добър маркетинг на научно-изследователските си продукти. Това е важна стъпка в посока търсене на алтернативни източници на финансиране.

Новата икономика на знанието е свързана с развитието на високотехнологични сектори, които създават висока добавена стойност, а това предполага достатъчно кадри в областта на инженерните науки, математиката, академичните и приложните изследвания.

Ключово важно за повишаване конкурентноспособността на българския бизнес е реалното участие на образователната ни система и бизнеса в европейското изследователско пространство. 

БИЗНЕСЪТ

Заедно с гражданското общество и държавата, съвместно с научните общности да уточни кръга на компетентностите и личностните качества, от които има потребност и да ги предложи при изработването на образователните стандарти и учебни програми. В това отношение модел за следване е Кръглата маса на европейски индустриалци от Лисабон 1995 г., на която е приет заключителен документ за компетентностите и личностните качества, необходими на гражданина на Европейския съюз. в момента Европейската комисия разработва обща рамка на образователните компетентности на гражданина на Европейския съюз.

Съвместно с образователните структури да изгради консултативни центрове за професионална реализация и кариерно развитие към висшите училища, с което ще се улесни преходът от университета към работното място. 

 Въвеждането на ежегодна класация на бизнеса (местни и чужди инвеститори) за най-елитните университети и професионални училища в страната, които предлагат най-качествено образование по различните специалности, ще създаде условия за по-висока конкуренция между университетите. Силен стимул за непрекъснато подобряване качеството на обучението би могло да бъде обвързването на класацията с възможност за изпълнение на съвместни проекти между бизнеса и елитните образователни институции.

Все още силно се подценява ролята на НИРД за повишаване конкурентноспособността на българския бизнес и икономика като цяло. Необходимо е да се увеличат както държавните инвестиции в областта на фундаменталните изследвания, така и да се насърчат частните инвестиции на бизнеса и образователните институции в областта на приложните изследвания.

Необходими са технически и технологични нововъведения, за да може българският бизнес да посрещне успешно предизвикателствата на пазарните сили в ЕС. Следователно, персоналът, зает в НИРД, в областта на техническите науки трябва да се увеличи.

За да осъществи успешен преход от конкурентен модел на сравнителни предимства към модел на конкурентни предимства, българският бизнес следва да инвестира в подобряване на фирмените стратегии, което включва преди всичко осигуряване на професионален мениджмънт, инвестиции в непрекъснато подобряване квалификационното равнище на работниците и служителите, ефективно използване на информационните и комуникационните технологии и създаване на добро сътрудничество с образователните институции за създаване и внедряване на иновации.

ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО

Заедно с бизнеса и научните общности да предефинира основните задачи пред образованието и да очертае ясно социалните му функции. Постигането на консенсус, съобразен с насоките зададени от европейската рамка на образователните компетентности е задължително условие за успешна образователна реформа.

Да изпълни с ново съдържание институциите за граждански контрол над образованието и преди всичко на Училищните настоятелства като ги превърне в основния фактор за регулацията на образователния процес, заменяйки държавата във функцията й на работодател по отношение на учители и директори на училища.

Непровителствените организации да се включат активно в разработването на стратегии и програми за провеждане на образователната реформа, както и при реализацията на алтернативни програми за формиране на компетентности.

Съвместно с бизнеса активно да контролира качеството на образователния продукт чрез различните системи на мониторинг.

.  .  .

В хода на изследванията и анализите авторите на доклада констатираха пълна или значителна липса на данни и изследвания, които да осветлят отделни аспекти от изучавания проблем. Ето защо се обръщаме към организацията възложител, както и към други заинтересовани организации, с предложението да подкрепят и изследователски проекти, които ще дадат повече яснота за връзката между образование и общество. По този начин ще се разкрият по-големи възможности за вземане на адекватни решения в областта на образователната политика. Прилагаме кратък набор от теми за анализ и изследване, във връзка с проблеми, за които напълно или в значителна степен, липсват емпирични данни:

1.
Образователните (де)мотивации като част от семейната стратегия за възпроизводство в България

2.
Лисабонските критерии и общата рамка за образователни компетентности на европейския гражданин и готовността на българското училище да ги покрие. Механизми и методи за проверка.
3.
Образователни потребности на различни социални групи в България – количествени отношения, регионално разположение.
4.
Принципи за изграждане на образователните програми. Нова организация на образователния процес чрез преодоляване на традиционното разделяне на знанието по дисциплини и интегрирането му около функционални компетентности.
5.
Стратификация на обществените групи по отношение функционалните роли в света на труда.
6.
Задачи и функции на различните образователни степени.
ВЪПРОСИ КЪМ ИЗБРАНИ  ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА ПОЛИТИКАТА, АДМИНИСТРАЦИЯТА, ОБРАЗОВАНИЕТО И БИЗНЕСА

ОТГОВОРИ:

А. ПРЕДСТАВИТЕЛ НА БИЗНЕСА – РАБОТОДАТЕЛСКА ОРГАНИЗАЦИЯ

1. Как оценявате компетентностите на днешните младежи, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)

-
способни да мислят чрез решаване на проблеми; - донякъде
-
способни да намират изход от различни ситуации; - донякъде
-
можещи да преодоляват утвърдени мнения и разбирания по даден проблем, ако фактите и критическият им анализ ги подтикнат да променят схващането си; - донякъде
-
имат изградени способности и нагласи да овладяват непрекъснато нови компетентности, за да отговорят адекватно на динамичното развитие на социалната и технологичната ситуация; - донякъде
-
способни ясно, точно и разбираемо да представят своето мнение по даден въпрос, да обсъдят аргументирано чуждото мнение и да убедят събеседника си (аудиторията) в необходимостта от вземане на нужното решение? - не
2. Как оценявате личностните качества на съвременните млади хора, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)
-
способни да работят в група и да допринасят за постигане на резултат, който е групова, а не индивидуална заслуга; - не
-
притежават чувство за отговорност и самодисциплина; - не
-
умеят самостоятелно да вземат решения; - донякъде
-
имат чувство за принадлежност към различен вид общности и са готови да служат на интересите на общността; - не
-
умеят да оценяват и управляват риска; - донякъде
-
инициативни са, проявяват любознателност и творческа нагласа; - донякъде
-
имат развито социално чувство и гражданска отговорност? - не
3. Има ли, според Вас, промяна в образователната мотивация на българските семейства, като част от стратегията за тяхното възпроизводство, и какви ефекти очаквате в бъдеще от това върху демографското развитие в страната и изискванията към качеството на образованието?
Поляризира се отношението към образованието, което е следствие и от изменението на финансовото състояние на населението, включително икато последица от това, че в страната не се създаде здравословна широка обществена прослойка от средната класа. 

Към общообразователната система на бюджетна издръжка ще се намали взискателността за качество на образованието, но ще се увеличават изискванията към частните и престижни учебни заведени яв страната. Минималният 1% от населението, който се класифицира според социологическите проучвания като богато обезпечен ще имат, както и в момента, възможността и нагласата да обучават наследниците си в чуждестранни колежи и висши учебни заведения.
4. Какви, според Вас, са основните цели на образованието, свързани с:

Статукво в момента

-
интересите на общността и обществото - Поддържане на социална заетост сред учителите, включително на психологически непригодни за тази дейност личности
-
интересите на индивида и неговото семейство - Образоване на младото поколение и заместване на семейството като обучаваща институция и авторитет
-
интересите и условията на труда - Няма такива
Какво би трябвало да бъде

-
интересите на общността и обществото - Създаване на отговорни и самостоятелни личности, които да бъдат градивна част от обществото

-
интересите на индивида и неговото семейство - Поддържаща семейството институция, градивна и обучаваща, подпомагаща създаването на самостоятелно мислещи индивиди

-
интересите и условията на труда - Създаваща трудови навици и подкрепяща изграждането на системи от трудови взаимоотношения
5. Какви, според Вас, са наложителните промени в институционалното изграждане на образователната система, които да я направят адекватна на перспективите и приоритетите на икономическото и социалното развитие на България? Как трябва да се въведат тези промени – постепенно или радикално?

Модернизиране на системите за обучение при следване на националните ни възрожденски традиции без да се осъществяват непрекъснати експерименти с обучаваните. Постоянство, повтаряемост и проследимост на предоставяните и усвояваните знания.

Организационните промени трябва да се прилагат радикално, за да не се осакатяват още поколения от наличното в момента образование.
6. Какви, според Вас, трябва да са основните задължения, права и отговорности на основните участници в образователния процес:

-
обществото, респ. държавата, представлявана от МОН - Държавата трябва първоначално да обедини обществото по отношение на обща стратегия за развитие на различните степени на националното образование и съответно да подкрепи институционално и ресурсно изпълнението на приетата стратегия за действие

-
училището, респ. учителите и тези, които осигуряват образователни ресурси (автори на учебници, издателства и др.) - Учителите да бъдат личности със самоуважение, самочувствие и авторитет, да бъдат и  педагози, които да могат да напътстват обучаемите. Учебниците да бъдат занимателни и едновременно с това информативни, като поднасят преподаваната материя на достъпен, но не прост език, обогатявайки езиковата култура на учениците. При рецензирането на учебниците да се взема предвид и мнението на авторитети в съответната научна област, както и на обществени съвети или професионални обединения

-
учениците, респ. техните семейства - Семейството трябва да носи отговорност за възпитанието и поведението на своите членове. Училището има помощна, а не водеща роля в процеса на създаване на съзнателни членове на обществото. Обществената култура и културата на отделното семейство оказват влияние върху ролята на учениците и техните семейства в общообразователния процес.

7. Какви структури на гражданското общество, според Вас, трябва да контролират образователния процес? Как си представяте ролята на училищните настоятелства?

Обществени съвети, съставени на широка основа с представители на държавата и бизнеса. Научните кръгове могат да имат частични контролни функции, поне що се отнася до учебните заведени яна бюджетна издръжка.

Училищните настоятелства трябва да се състоят от авторитетни за дадения географски район на страната личности, които да могат да управляват избора на инвестиции и допълнително финансиране на училищата.
8. Какви възможни стратегии виждате за мобилизиране на нови източници за финансиране на образованието и за тяхното адекватно разпределение? Как си представяте въвеждането на ваучерна система в образованието и какви ефекти очаквате?

Някои от възможните източници са:


Отдаване под наем на свободни училищни площи за производствени цели, като в същото време там могат да се провеждат и практиките по трудово обучение на учениците;


Коопериране на бизнеса с ВУЗ и съответно възлагане на платени разработки и изследвания на определени проблеми на студентите. Изграждане на високотехнологични паркове към ВУЗ


Освобождаване от данък печалба на даренията за държавни и общински обучаващи институции


Мобилизиране на средства от СИФ и последващо (от 2007 г.) от кохезионния фонд на ЕС

Вместо ваучерна система за предпочитане са индивидуалните попечителски фондове за заплащане на висшето образование, депозитни сметки или кретиди за студентите, както и заплащане на учебните такси на отделни студенти от бизнеса с ангажимент за последваща реализация за договорен период от време (например 3 - 5 години) на обучения във финансиралата образованието фирма.
9. Известно е, че днес, въпреки номинално безплатното образование, много семейства отделят средства за заплащане на регламентирани и нерегламентирани образователни услуги. Как, според Вас, този процес може да стане прозрачен и да се подчини на нормалните пазарни правила със съответните права и отговорности на всеки от участниците?

Реално да се спазват квалификационните изисквания по отношение на преподавателите, вкл. да се въведат изисквания за правопис и правоговор, както и за професионална пригодност.
10. Как предлагате да се реши въпросът за достъпа до образователната система на неравностойните социални групи от обществото и какви са, според Вас, необходимите държавни мерки за смекчаване или елиминиране на негативните социални последици от закриване на училища и университети с цел оптимизиране на системата?

Достъпът на неравностойните социални групи – само чрез финансова подкрепа от държавата, тъй като става сериозен проблем тяхната неграмотност. Негативни ефекти има само закриването на у-ща, не на унверситети.
11. Има ли действащи пазарни механизми в областта на образованието и ефективни ли са те?

Няма такива. Няма незвисими класации за университетите правени преди всичко от бизнеса.
12. Доколко е адекватно на реалностите и перспективите специализираното професионално образование у нас и в каква посока трябва да се развива то?

Няма връзка между това образование и потребностите на пазара на труда.
13. Какви са причините за липсата на мотивация за активно сътрудничество между университетите и бизнеса за подготовка на кадри, разработване на интелектуални продукти и приложни научни изследвания и какви законодателни и административни мерки са необходими за осъществяване на положителна промяна?

Бизнесът все още не е осъзнал дългосрочните предимства които му дава сътрудничеството с университетите, а разчита на собствени програми за квалификация. От друга страна, университетите не пренастройват своите програми с цел решаване на проблемите на бизнеса.
14. Коя институция (МОН, независима специализирана институция или друга), според Вас, трябва да определя профилите и специалностите в училищата и университетите и как си представяте този процес?

Независима институция, но след проучване на тенденциите на пазара на труда у нас и световните тенденции, с участието на представители на бизнес-организациите.
15. До каква степен получените от работещите образователни дипломи и сертификати се ценят от бизнеса и отговарят на търсенето на труд?

Не се ценят, понеже са силно девалвирани и не дават представа за реалните познания и умения. 
16. Какви, според Вас, са днешните конкурентни предимства и недостатъци на следните категории работещи в България:

-
изпълнителски кадри в обслужващите дейности – ниски заплати;
-
изпълнителски кадри в технологично развитите производства- ниски заплати, добри професионални умения, лоялност;

-
изпълнителски кадри в общественото и стопанското управление – няма такива;
-
ръководни кадри в общественото и стопанското управление – няма такива
17. Моля, избройте силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред българската образователна система с оглед предстоящото членство на България в ЕС и необходимостта от по-висока конкурентноспособност на българската работна сила?

Силни – добри традиции, добра фундаментална подготовка, ниски такси; слаби – ниска адаптивност, липса на технически средства и компютъризация.
18. Какви предизвикателства пред държавната политика в областта на трудовия пазар и образованието поставя възможността за свободното движение на работната сила в ЕС и очакваната имиграция към България преди и след членството й в Общността?

Опасността е от засилване на процеса на изтичане на висококвалифицирани млади хора. От друга страна, България се превръща в притегателен център за нискообразова работна ръка от неевропейските страни. 
19. Какви промени в политиката за развитие на човешките ресурси (образователна, данъчна, иновационна, социална, регионална и т.н.) поставя новата икономика, базирана на знанието? 

Необходимостта от постоянна квалификация и преквалификация поставя необходимостта от стимули за това – финансови, данъчни, кредитни и др.
20. Какви, според Вас, са предизвикателствата пред българското училище, свързани с въвеждането на съвременни образователни технологии, базирани на компютъризацията на учебния процес?

Прилагане на новите форми на дистанционно обучение, базирани на ИНТЕРНЕТ. Пълна компютъризация на учебните процеси.

21. Какви условия трябва да създаде държавата в процеса на образованието на един човек, за да бъде той успешно социализиран, добър професионалист, предпочитан партньор за работа, способен да се учи цял живот?
22. Какви възможности и заплахи пред образователната система, според Вас, поставя започналият процес на децентрализация в България?

Опасността е от появата на много образователни институции, откъснати от пазара, предлагащи нискоквалифицирано обучение.
23. Какви са Вашите прогнози за осъществяване на реформи в образователната система с оглед готовността на основните политически сили да ги реализират при присъщия им конформизъм и популизъм?
Очакванията са за постоянно движение и промяна, без оценка на жерността на посоката. Все пак очаквам проектът за компютъризация на училищата да се осъществи, което ще е поне една стъпка във вярната посока. 

Б. ЗАМЕСТНИК МИНИСТЪР НА ФИНАНСИТЕ
1. Как оценявате компетентностите на днешните младежи, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)

-
способни да мислят чрез решаване на проблеми – не;
-
способни да намират изход от различни ситуации – донякъде;
-
можещи да преодоляват утвърдени мнения и разбирания по даден проблем, ако фактите и критическият им анализ ги подтикнат да променят схващането си – донякъде;
-
имат изградени способности и нагласи да овладяват непрекъснато нови компетентности, за да отговорят адекватно на динамичното развитие на социалната и технологичната ситуация - не;
-
способни ясно, точно и разбираемо да представят своето мнение по даден въпрос, да обсъдят аргументирано чуждото мнение и да убедят събеседника си (аудиторията) в необходимостта от вземане на нужното решение – не
2. Как оценявате личностните качества на съвременните млади хора, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)
-
способни да работят в група и да допринасят за постигане на резултат, който е групова, а не индивидуална заслуга – не;
-
притежават чувство за отговорност и самодисциплина – донякъде;
-
умеят самостоятелно да вземат решения – донякъде;
-
имат чувство за принадлежност към различен вид общности и са готови да служат на интересите на общността – донякъде;
-
умеят да оценяват и управляват риска – не;
-
инициативни са, проявяват любознателност и творческа нагласа – донякъде;
-
имат развито социално чувство и гражданска отговорност – не
3. Има ли, според Вас, промяна в образователната мотивация на българските семейства, като част от стратегията за тяхното възпроизводство, и какви ефекти очаквате в бъдеще от това върху демографското развитие в страната и изискванията към качеството на образованието?

Възможно е, но в един много далечен план.

4. Какви, според Вас, са основните цели на образованието, свързани с:

-
интересите на общността и обществото – високо качество, равен достъп, повишаване конкурентоспособността на икономиката, повишаване на общото благосъстояние на обществото, преодоляване на бедността, подготвени за европейския пазар на труда;

-
интересите на индивида и неговото семейство – високо качество, успешна социална реализация;

-
интересите и условията на труда – приложимост на знанията, стремеж към осъвременяване на знанията

5. Какви, според Вас, са наложителните промени в институционалното изграждане на образователната система, които да я направят адекватна на перспективите и приоритетите на икономическото и социалното развитие на България? Как трябва да се въведат тези промени – постепенно или радикално?

Конкурентен пазар на образователните услуги, ново образование за учителите, и съответно нов модел на заплащане на учителския труд, реформата трябва да бъде по-бърза, защото идоставането се натрупва. 

Промяна на функциите на МОН от административно-разпоредителни в контролно-регулативни. 

Децентрализация на системата до най-ниско равнище – училище, детска градина и обслужващо звено. 

Премахване на множеството посреднически структури в системата 

Създаване на независими агенции за оценка на качеството на образованието и изготвяне на рейтингова система на училищата и университетите. 

6. Какви, според Вас, трябва да са основните задължения, права и отговорности на основните участници в образователния процес:

-
обществото, респ. държавата, представлявана от МОН – консенсус по основните установени принципи , приоритети, мерки, дейности, срокове и финансови ресурси за реформа

МОН – провежда общата политика в сектора чрез редица законови и подзаконови нормативни актове; контролира функционирането на системата, съблюдавайки за спазването на принципите равенство, свободен избор, конкуренция и партньорство; провежда активен диалог с основните участници в образователния процес; осъществява ефективно разпределение на ресурсите за образование на основата на ясно дефинирани правила

Обществото – инициира дискусии за подобряване на отделни аспекти във функционирането на образователната система; заема ясна и открита позиция по най-актуалните проблеми на образователната система; упражнява стриктен контрол върху общото управление на системата.  

-
училището, респ. учителите и тези, които осигуряват образователни ресурси (автори на учебници, издателства и др.) – Основно преобучение, преквалификация и обучение, отчитане потребностите на учениците и поставянето им в центъра на образователния процес; задържане на учениците в училище; предоставяне на качествени образователни услуги чрез използването на нови методи и средства за преподаване

-
учениците, респ. техните семейства – Ясно да формулират своите интереси и потребности в образователния процес и да ги отстояват чрез различните форми на участие в управлението на училищата

Родители – активно партньорство с училищното ръководство и педагозите; контролиране работата на децата; създаване на непрекъснат стремеж към придобиване на нови знания и умения у децата; създаване у децата на чувство на уважение към учителите и техния труд 

Ученици – отговорност към учебния процес и уважение на учителския труд. 

7. Какви структури на гражданското общество, според Вас, трябва да контролират образователния процес? Как си представяте ролята на училищните настоятелства?

Най-вече училищните настоятелства и асоциации на родителите, асоциации за равен достъп до образованието и премахване на дискриминацията в образованието, независими институции за контрол на качеството 

Училищните настоятелства следва да участват активно в дейността на училището – от избора на директор, през активния диалог с учители, подпомагане (организационно и финансово) и предлагане на различни училищни инициативи, контрол по спазването на основните принципи на образованието в конкретната образователна институция.  

8. Какви възможни стратегии виждате за мобилизиране на нови източници за финансиране на образованието и за тяхното адекватно разпределение? Как си представяте въвеждането на ваучерна система в образованието и какви ефекти очаквате?

Възможни стратегии за мобилизиране на нови източнци за финансиране на образованието – най-вече чрез различни форми на публично-частно партньорство (публично-частни фондове за отпускане на стипендии на ученици и студенти, ефективна система за стажантски програми), активни контакти и съвместни проекти с представители на бизнеса.

Универсалната ваучерна система предполага свободен осъзнат  и информиран избор на училище и значително диверсифициране на предлагането на качествени масови образователни услуги, което в близките една две години у нас едва ли ще се случи. Затова следва да започне създаването на необходимите условия за внедряването й. Тази система предполага свобода, реална равнопоставеност и активно участие на семейството в образователния процес и в някои Европейски страни дава много добри резултати.

Ваучерната система следва да генерира конкуренция в сектора посредством изравняване статута на образователните институции независимо от формата им на собственост. Това ще ще създаде натиск върху учебните заведения да повишат качеството на предоставяните услуги. Ваучерната система създава стимули за общо повишаване на ефективността на образователната система чрез преминаването от финансиране на институции към финансиране обучението на ученици. Така в центъра на образователната система са поставени потребителите на образователната услуга, които направляват нейното развитие чрез своите нужди. 
9. Известно е, че днес, въпреки номинално безплатното образование, много семейства отделят средства за заплащане на регламентирани и нерегламентирани образователни услуги. Как, според Вас, този процес може да стане прозрачен и да се подчини на нормалните пазарни правила със съответните права и отговорности на всеки от участниците?

Да се премахне селекцията на входа на учебните заведения, да се въведат единни изпити /чрез тест/ при завършване на основното и средното образование, с оценките от които да може да се постъпва в следващите образователни нива. 

10. Как предлагате да се реши въпросът за достъпа до образователната система на неравностойните социални групи от обществото и какви са, според Вас, необходимите държавни мерки за смекчаване или елиминиране на негативните социални последици от закриване на училища и университети с цел оптимизиране на системата?

На първо място решението на проблема с достъпа до образователната система на групите в неравностойно положение изисква разработването на стратегия за образователната им интеграция. Необходима е също така дискусия по проблема между всички групи ангажирани с образователната политика – държавни институции, учители, родители, работодатели, синдикати и други неправителствени организации. 

11. Има ли действащи пазарни механизми в областта на образованието и ефективни ли са те?

В България няма действащи пазарни механизми в областта на образованието.  

12. Доколко е адекватно на реалностите и перспективите специализираното професионално образование у нас и в каква посока трябва да се развива то?

Професионалното образование у нас в момента не отговаря на потребностите учащите и пазара на труда, като основните причини за това са остарелите учебни програми, недобре развитата материална база и слабите връзки с бизнеса. Насоките, в които трябва да се развива професионалното образование произтичат от посочените проблеми – осъвременяване на учебните програми, оптимизиране броя и вида на професионалните направления, тясно сътрудничество с бизнеса и подобряване на материалната база. 

13. Какви са причините за липсата на мотивация за активно сътрудничество между университетите и бизнеса за подготовка на кадри, разработване на интелектуални продукти и приложни научни изследвания и какви законодателни и административни мерки са необходими за осъществяване на положителна промяна?

Университетите не проявяват достатъчна инициативност, не се стремят да разширят контактите си с бизнеса от една страна поради слаба организация, а от друга – поради страха от промени в организационно и образователно отношение, които ще се наложат при евентуално засилване на сътрудничеството. 

Предприемачите от своя страна не са подложени на натиск, който да ги кара да търсят сътрудничество с университетите за разработване и прилагане на интелектуални продукти. От друга страна бизнесът е наясно и с недостатъчно адекватната на реалностите подготовка, която се получава в нашите висши училища, което ги кара да се съмняват в успеха на подобни начинания. 

14. Коя институция (МОН, независима специализирана институция или друга), според Вас, трябва да определя профилите и специалностите в училищата и университетите и как си представяте този процес?

МОН съвместно с организациите на работодателите, представители на директорите на училищата и ректорите на университетите, ученици и студенти.  

15. До каква степен получените от работещите образователни дипломи и сертификати се ценят от бизнеса и отговарят на търсенето на труд?

Получените от работещите дипломи се ценят слабо от работодателите дотолкова, доколкото удостоверяват наличието на някакваи базисни познания в съответната област. От друга страна обаче е ясно, че тези дипломи не са свързани с достатъчни практически знания и умения. 

16. Какви, според Вас, са днешните конкурентни предимства и недостатъци на следните категории работещи в България:

-
изпълнителски кадри в обслужващите дейности – предимства: широки възможности за реализация, ниска безработица, висока мобилност и гъвкавост. Недостатъци: голямо текучество на работната сила, малки възможности за професионално развитие, сезонен цикъл на заетостта, ниска езикова квалификация;
-
изпълнителски кадри в технологично развитите производства – предимства: високо заплащане, възможности за бързо професионално развитие.  Недостатъци – слабо търсене на работна ръка в сектора, бавно развитие на сектора, висока натовареност, бързо променящи се изисквания, необходимост от непрекъснато усъвършенстване;

-
изпълнителски кадри в общественото и стопанското управление – предимства: бърза реализация на пазара на труда, динамичност, мобилност, бърза приспособимост. Недостатъци – текучество на работната сила, малки възможности за бързо професионално развитие, ниска езикова и базова квалификация.

-
ръководни кадри в общественото и стопанското управление – предимства: динамичност, гъвкавост, предприемчивост, висока възвращаемост. Недостатъци: висока натовареност, висока отговорност, ниска езикова квалификация. 

17. Моля, избройте силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред българската образователна система с оглед предстоящото членство на България в ЕС и необходимостта от по-висока конкурентноспособност на българската работна сила?

Силни страни – изключително високи, но редки индивидуални постижения.   

Слаби страни – необхванато в образователната система ромско малцинство, ниско качество на езиковата подготовка в масовото средно и висше образование, остаряло учебно съдържание и методи на преподаване. Слаба връзка на образованието с пазара на труда.

Възможности – отпимизиране на мрежата от средни и висши училища и повишаване на общата ефективност на разходите в сектора. 

Заплахи – увеличаване дела на отпадналите и необхванати от системата ученици; пълно несъответствие на българското образование с това в страните от ЕС. 

18. Какви предизвикателства пред държавната политика в областта на трудовия пазар и образованието поставя възможността за свободното движение на работната сила в ЕС и очакваната имиграция към България преди и след членството й в Общността?

Качествени актуални знания за всеки млад човек, както и владеене на английски език и компютърна грамотност.

19. Какви промени в политиката за развитие на човешките ресурси (образователна, данъчна, иновационна, социална, регионална и т.н.) поставя новата икономика, базирана на знанието? 

Изисква преди всичко огромни усилия от страна на институциите и обществото за ускорена промяна на съществуващата образователна система

20. Какви, според Вас, са предизвикателствата пред българското училище, свързани с въвеждането на съвременни образователни технологии, базирани на компютъризацията на учебния процес?

Интензивна петгодишна програма за подготовка на учителите, въвеждане на софтуер за преподаване на основни учебни предмети и осигуряватне на компютри, мрежа и интернет, поддръжка и непрекъснато осъвременяване на приложния софтуер.  

21. Какви условия трябва да създаде държавата в процеса на образованието на един човек, за да бъде той успешно социализиран, добър професионалист, предпочитан партньор за работа, способен да се учи цял живот?

Свободен избор, увеличено предлагане на качествени услуги

22. Какви възможности и заплахи пред образователната система, според Вас, поставя започналият процес на децентрализация в България?

Не виждам заплахи

23. Какви са Вашите прогнози за осъществяване на реформи в образователната система с оглед готовността на основните политически сили да ги реализират при присъщия им конформизъм и популизъм?
Умерен песимизъм
В. ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ В МИНИСТЕРСТВО НА ТРУДА И СОЦИАЛНАТА ПОЛИТИКА
1.
Как оценявате компетентностите на днешните младежи, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)

-
способни да мислят чрез решаване на проблеми -
донякъде

-
способни да намират изход от различни ситуации - донякъде
-
можещи да преодоляват утвърдени мнения и разбирания по даден проблем, ако фактите и критическият им анализ ги подтикнат да променят схващането си - донякъде
-
имат изградени способности и нагласи да овладяват непрекъснато нови компетентности, за да отговорят адекватно на динамичното развитие на социалната и технологичната ситуация - донякъде
-
способни ясно, точно и разбираемо да представят своето мнение по даден въпрос, да обсъдят аргументирано чуждото мнение и да убедят събеседника си (аудиторията) в необходимостта от вземане на нужното решение? - донякъде
2.
Как оценявате личностните качества на съвременните млади хора, 
завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)
-
способни да работят в група и да допринасят за постигане на резултат, който е групова, а не индивидуална заслуга - донякъде
-
притежават чувство за отговорност и самодисциплина - донякъде
-
умеят самостоятелно да вземат решения - донякъде
-
имат чувство за принадлежност към различен вид общности и са готови да служат на интересите на общността - донякъде
-
умеят да оценяват и управляват риска - донякъде
-
инициативни са, проявяват любознателност и творческа нагласа - донякъде
-
имат развито социално чувство и гражданска отговорност? - донякъде
(Наша забележка: Така формулираните затворени отговори са твърде ограничаващи и неподходящи към спецификата на отделните  определени качества и не дават възможност да се оцени действителното състояние. Би трябвало да се формулират като: изцяло, повечето, частично, малка част, почти не, не. Отговорът “донякъде” има нюанс на негативна характеристика, която не може да се разпространи нито като качествена характеристика върху всички младежи, нито като количествена).
3.
Има ли, според Вас, промяна в образователната мотивация на българските семейства, като част от стратегията за тяхното възпроизводство, и какви ефекти очаквате в бъдеще от това върху демографското развитие в страната и изискванията към качеството на образованието?

 Макар и не рязка и не цялостна, но е забележима положителната промяна в отношението на българските граждани към образованието.Вече се осъзнава (макар и не напълно от всички обществени групи) неговото значение за постигане на подходяща и необходима заетост и трудова реализация, в същото време – и за осигуряване на по-високи доходи и адекватна вътрешна и международна мобилност. Не би могло да се даде категорична еднопосочна прогноза относно ефекта от промяната върху демографското развитие, тъй като то едновременно се влияе от редица други фактори - на първо място от жизненото равнище от доходите в това число. Но аналогично на установилата се тенденция в културно и икономически развитите страни, може да се предполага, че и в България стремежът към осигуряване на по-високо положение на следващите генерации, ще доведе частично до намаляване на физическото възпроизводство на населението, поради необходимостта от осигуряване на средства за заплащане на високото и качествено образование.
4. Какви, според Вас, са основните цели на образованието, свързани с:
-
интересите на общността и обществото:

· подобряване на икономическите показатели;

· подобряване на социалните показатели и повишаване на жизненото равнище;

· увеличаване на заетостта и доходите на населението;

· подобряване на културата и общуването;подобряване на интеграцията в обществото; интегриране на населението в европейската и световна общност;

· развитие на ценностите на гражданското общество.
-
интересите на индивида и неговото семейство;

· издигане на общокултурните и общообразователни характеристики на индивида и семейството;

· подобряване пригодността за заетост и създаване на необходимите качества за заетост;

· развитие в професията;

· осигуряване на доходи и повишаване на благосъстоянието.
-
интересите и условията на труда?
· повишаване на професионалната, икономическата и социалната култура на работодателите;

· включване на безопасността на труда и поддържането на високо равнище на условията на труда в цялостните жизнена и трудова концепция и поведение на хората;
5. Какви, според Вас, са наложителните промени в институционалното изграждане на образователната система, които да я направят адекватна на перспективите и приоритетите на икономическото и социалното развитие на България? Как трябва да се въведат тези промени – постепенно или радикално?

· създаване на единно методологично звено в структурата на министерството

· разширяване на функциите и отговорностите на регионалните инспекторати по образование и особено по разработването на проектите за план-приемите в средните училища

· институционализиране на дейностите по учене през целия живот в самостоятелен междуведомствен/надведомствен орган на национално равнище – агенция, комисия или друго; 

· развитие на научно-изследователския и развоен капацитет на образованието; скъсяване на връзката между научната и приложната дейности.
6. Какви, според Вас, трябва да са основните задължения, права и отговорности на основните участници в образователния процес:

-
обществото, респ. държавата, представлявана от МОН;

задължения на обществото:

осигуряване на целева подкрепа на положителните реформи, материални и финансови ресурси, мотивация, обратна връзка/информация, превантивен контрол;


задължения на държавните институции, респективно МОН, НАПОО, други

осигуряване на стратегии за развитие на образованието (като процес и като система), нормативна и методическа уредба, организиране и разпределяне на материалните и финансови ресурси, контрол и мониторинг върху дейностите по образованието, определяне на потребностите от образование, непосредствена административна и методическа помощ за учебните институции в образователната дейност
-
училището, респ. учителите и тези, които осигуряват  образователни ресурси (автори на учебници, издателства и др.)

осигуряване на качествено преподаване, създаване на мотивация в учещите за усвояване на учебния материал, развитие на обща и поведенческа култура в учещите, собствен пример, новаторски дух и прилагане на новаторски подходи, висока професионална (педагогическа) квалификация, високо съзнание за отговорността на дейността, която извършват, реактивност към промените в изискванията, новаторски подход, осигуряване развитието на аналитичност, логичност и креативност чрез преподаването и учебните материали.
-
учениците, респ. техните семейства? 
· право на равен достъп до училище и качествено образование, информация,професионално ориентиране и избор на професия, безплатно образование в рамките на законово определените граници, други законово определени предимства.

· задължения за добросъвестно активно участие в образователния процес, изграждане и поддържане на лично самосъзнание за значението за индивида и обществото на образованието(включително на ученето през целия живот) като главен фактор за личностен и обществен просперитет, високо жизнено равнище, предотвратяване на вредни за обществото и личността явления, стремеж към усвояване на нови знания и развитие на умения, развитие на интерес към новостите в науката и практиката, развитие на аналитични, изследователски и новаторски умения; отговорности за възвръщаемостта на изразходваните публични и собствени средства за образование, уважение и спазване правата на другите за образование.
7. Какви структури на гражданското общество, според Вас, трябва да контролират образователния процес? Как си представяте ролята на училищните настоятелства?
По-скоро следва да се говори за съдействие, взаимодействие и обратна връзка  със структурите на гражданското общество по отношение на образованието. Контролът се осъществява по законов регламент и с оглед последствията от него преди всичко като функция на държавните институции. Необходимо е да се приложат действени форми за взаимодействие между институциите и гражданските организации в областта на интелектуалното развитие, образованието и професионалното обучение.

Във всички случаи училищните настоятелства следва да включват в състава си хора с високо образование, интелектуални и морални качества, с организаторски способности, комуникативни. Засега училищните настоятелства не показват ясни постижения при изпълнението на една от основните си функции – осигуряването на връзка между семействата и училището за възпитанието на децата.
8. Какви възможни стратегии виждате за мобилизиране на нови източници за финансиране на образованието и за тяхното адекватно разпределение? Как си представяте въвеждането на ваучерна система в образованието и какви ефекти очаквате?

· по-пряко ангажиране на работодателите във финансирането на обучението чрез извършване на подбор за заетост в горните курсове и етапи на обучение;

· разширяване на възможностите на училищата да реализират и използват приходи от собствена дейност в рамките на законодателството;

· ваучерната система следва да бъде приложена, но постепенно, след подходящ анализ и апробиране.
9. Известно е, че днес, въпреки номинално безплатното образование, много семейства отделят средства за заплащане на регламентирани и нерегламентирани образователни услуги. Как, според Вас, този процес може да стане прозрачен и да се подчини на нормалните пазарни правила със съответните права и отговорности на всеки от участниците?

· извършване на национален анализ на необходимостта от допълнително регламентирано и нерегламентирано обучение извън образователната система и извън училищния образователен процес за разкриване на причините за недостатъците в усвояването, както и за мащаба на допълнителното обучение; 

· преди всичко чрез подобряване на организацията на учебния процес, учебните планове и програми, учебниците и учебните помагала, учебните методи и учебното оборудване;

· ефективна проверка на знанията между основните етапи и своевременно включване на учителите и преподавателите, като тяхно присъщо задължение, за корекция на недостатъците в придобитите от учениците  знания и умения, включване на този процес в регламентираната организация на обучението, създаване и развитие на полуинтернатни форми на обучение и други подобни;

· увеличаване тежестта на оценката на трудовите задължения на учителите и преподавателите в зависимост от успеваемостта на учениците, обратна връзка от страна на обучаваните за качеството на преподаването;

· засилване на функциите на училищните настоятелства в анализа на усвояването на знанията и уменията.
10. Как предлагате да се реши въпросът за достъпа до образователната система на неравностойните социални групи от обществото и какви са, според Вас, необходимите държавни мерки за смекчаване или елиминиране на негативните социални последици от закриване на училища и университети с цел оптимизиране на системата?
България има развита мрежа от училища и университети на своята малка територии и закриването на училища и университети е основателно, в случаите,когато не е налице достатъчен демографски ресурс. Следователно, при закриването на училища(и университети-най-често филиали) следва да се осигури от страна на държавата/общините необходимия училищен транспорт за придвижване на малките групи деца от различни населени места до образователния център.

За част от неравностойните групи основен проблем е да се развива собствената, на семействата и на общността нагласа за придобиването на образование като начин за осигуряване на заетост, доходи, достоен живот. Държавата, независимо от все още недостатъчните средства прави вече много за привличане на децата от неравностойни социални групи в училище и включването им  в образователен процес(включително за децата с увреждания).
11. Има ли действащи пазарни механизми в областта на образованието и ефективни ли са те?

Пазарни подходи се прилагат преди всичко в областта на висшето образование и по-малко в средното общо и в професионалното (почти само в частните училища). Трябва обаче да се гледа на пазарния механизъм и от друга страна – доколко учениците и  студентите оправдават изразходваните от държавата обществени средства за тяхното обучение. Също така пазарният механизъм следва да се разпростре и върху ефективността от работата на учителите.

Засега не може да се каже, че пазарните механизми са навлезли достатъчно и в трите посочени направления в областта на образованието, както и че действат достатъчно ефикасно.
12. Доколко е адекватно на реалностите и перспективите специализираното професионално образование у нас и в каква посока трябва да се развива то?
Проблемът не е еднопосочен що се отнася до реалностите. Актуалните потребности на икономиката зависят от конкретните изисквания на работодателите,а те са непосредствено произтичащи от техническото и интелектуално равнище на осъществяването производство и услуги. Т.е. често самите реални потребности не предизвикват и не стимулират създаването на високо качество на работната сила чрез високо качество на образованието.От друга страна създаването на резерв от качество на работната сила, необходимо за следващи периоди, когато то ще е потребно, за съжаление в отделни среди се възприема като “излишен разкош”, за който не е ефективно да се изразходват средства.

Затова е абсолютно необходимо на всички равнище на управление да се възприеме концепцията от Лисабон за изграждането до 2010 г. на икономика на знанието на основата на най-високо качество на образованието и съобразяването му с бъдещите потребности.

Професионалното образование следва най-тясно да се обвърже с изискванията на работодателите за наличие на практически умения у завършващите. Но от това не следва то  да се ограничава само до фактическото ниво, заявявано от работодателите, тъй като в много случаи това означава фактически застой във възприемането на нови техники и технологии. Проблемът трябва да се решава чрез учебните програми на основата на ефективно съотношение ”теория-практика”, а в него – на съотношението между знания за прогресивни/високи технологии и фактически потребности .Освен това работодателите следва ясно да заявяват своите потребности от квалифицирана работна сила, за да бъде тя своевременно обучена с максимална приближеност до реалните им потребности и в същото време с допустимо изпреварване с оглед на предизвикателствата в развитието на технологиите.
13. Какви са причините за липсата на мотивация за активно сътрудничество между университетите и бизнеса за подготовка на кадри, разработване на интелектуални продукти и приложни научни изследвания и какви законодателни и административни мерки са необходими за осъществяване на положителна промяна?

· недостатъчна заинтересованост на бизнеса от участие в подготовката на висококвалифицирани кадри поради все още значителния превес на предлагането над търсенето на висококвалифицирана работна сила;

· липса на предоставяне за бизнеса  на достатъчно достъпна информация от страна на университетите относно производството на висококвалифицирана работна сила;

· липса на добре организирани контакти между университетите и бизнеса.
14. Коя институция (МОН, независима специализирана институция или друга), според Вас, трябва да определя профилите и специалностите в училищата и университетите и как си представяте този процес?

Министерство на образованието и науката, съвместно с Министерство на труда и социалната политика, Националната агенция за професионално образование и обучение, национално представителните организации на работниците и служителите и на работодателите. Университетите следва да представят свои документално  аргументирани предложения за обсъждане и съгласуване в тези институции, като се приложи пазарният принцип на договаряне поне в частта, за която се изразходват публични средства. Предложенията в окончателния им вид следва да бъдат съгласувани с национално представителните организации на работодателите и на работниците и служителите. Такава процедура не означава нарушение на автономията на висшите училища, а реализиране на отговорностите за изразходване на публични сред0ства за образование, както и на отговорности за осигуряването на заетост на завършилите различните нива и профили на образование.

При определянето на профилите/направленията и специалностите основният принцип следва да бъде перспективата за заетост, адаптивност на работната сила и на предприятията към пазара на труда и икономическите промениш, перспективата на развитие на тези профили с оглед развитието на икономиката на знанието.

Недопустимо е да се произвеждат специалисти, обучавани по професионални направления и специалности, неперспективни в бъдещето или без търсене в настоящето.

До определянето на окончателните параметри следва да се стига след задълбочен итеративен процес и на основата на анализ на използването на специалистите в практиката. За това са необходими не само и не толкова социологически проучвания, но и организирана статистика, както и документиране на най-важните данни. Това следва да се прави за да се избегне деформация на изводите (и следователно на прогнозите) поради субективни оценки  и преценки.
15. До каква степен получените от работещите образователни дипломи и сертификати се ценят от бизнеса и отговарят на търсенето на труд?

Известна част от работодателите са настроени негативно към качеството на продукта на образованието, формално проявяващо се в сертификационните документи. В много голяма степен оценката на тези документи зависи от  интелекта, образованието, мениджърската подготовка, нагласата и конкретните потребности на работодателя. Критичната позиция, че българското образование е преди всичко теоретично би следвало да се преоцени и да се разглежда конкретно.Основа на знанията е теорията, базисната подготовка, върху която се изгражда развитието на умения, а впоследствие чрез практиката – на опит. За съжаление именно от страна на работодателите и конкретния бизнес не се създават условия за провеждане на практическо обучение за развитие и утвърждаване на уменията за придобиване на практически опит. Поради това една от основните задачи в бъдеще е постигането  на ефективно съдействие от страна на бизнеса за осигуряване на работни места за практическо обучение, на стажантски места за придобиване на опит, както и на участие в подобряването и адаптирането на учебните програми и учебното съдържание към потребностите на икономиката.

Независимо от съществуващите недостатъци българските дипломи и сертификати по принцип се ценят. Доказателство за това е търсенето на български специалисти извън страната.
16. Какви, според Вас, са днешните конкурентни предимства и недостатъци на следните категории работещи в България:




	










	












	










	








17. Моля, избройте силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред българската образователна система с оглед предстоящото членство на България в ЕС и необходимостта от по-висока конкурентоспособност на българската работна сила?
















18. Какви предизвикателства пред държавната политика в областта на трудовия пазар и образованието поставя възможността за свободното движение на работната сила в ЕС и очакваната имиграция към България преди и след членството й в Общността?

· отлив поради емиграция (временна или постоянна) на висококвалифицирана работна сила от България към страните на Европейския съюз;

· имиграция на недостатъчно образована и неквалифицирана работна сила в България от страни, които не членуват в Европейския съюз;

· негативни демографски промени в количествената и качествена структура на функциониращата работна сила, увеличаване на възрастовия дисбаланс на пазара на труда;

· увеличаване на средствата за начална професионална квалификация, ограмотяване и повишаване на грамотността на специфични групи работна сила; 

· реализиране на програми за езиково обучение на български, образование и професионално обучение на имигранти;

· реализиране на мерки за компенсиране на намаляването на работната сила чрез повишаване на икономическата активност на  населението, увеличаване предлагането на труд (работна сила), осъвременяване на професионалната квалификация на по-възрастната част от работната сила, използване на трудовия капацитет на населението в надтрудоспособна възраст;

19. Какви промени в политиката за развитие на човешките ресурси (образователна, данъчна, иновационна, социална, регионална и т.н.) поставя новата икономика, базирана на знанието?

· постепенно въвеждане на адаптивна и гъвкава образователната структура по степени и видове образование с оглед потребностите на икономиката на знанието; адаптиране на учебните програми и съобразяване на учебното съдържание с направленията на развитие на икономиката на знанието;обновяване на материалната учебна база и въвеждане на модерни методи за обучение в образованието и в дейностите за професионално обучение на възрастни (лица над 16 години; развитие на дистанционното обучение; разширяване на прилагането на модулния подход при обучението в образователната система и на възрастни;)

въвеждане на данъчни преференции, стимулиращи участието на работодателите в подобряване на условията за образование като цяло и конкретно – за стимулиране на получаването на образование и професионална квалификация за работа във водещите отрасли на икономиката на знанието;

· ?
развитие и разширяване на  условията за достъп до образование и обучение, свързани с водещите отрасли на икономиката на знанието; стимулиране получаването на образование и квалификация за работа в тях; стимулирането на научните изследвания и решения в системата на образованието за развитие на високите технологии; усъвършенстване на социалните дейности за подпомагане придобиването и развитието на професионалното образование и квалификация;

· осигуряване на човешки ресурс за балансирано регионално развитие на икономиката на знанието чрез усъвършенстване на националната и регионална образователна структура и мрежата от учебни институции за възрастни, включително чрез развитието на националната система за професионално обучение на възрастни; провеждане на мерки за изравняване степента на икономическо развитие на икономиката по регионите на основата на оптимално между- и вътрешнорегионално разпределение на отрасли и производства, характерни за икономиката на знанието;

20. Какви, според Вас, са предизвикателствата пред българското училище, свързани с въвеждането на съвременни образователни технологии, базирани на компютъризацията на учебния процес?

· преодоляване на техническите несъвършенства в условията за въвеждане на съвременни образователни технологии

· преодоляване на естественото “противене” на новото

· осигуряване на допълнителна квалификация на учебния персонал за работа с новите образователни средства и осъзнаване на необходимостта от въвеждането им, както и на тяхната ценност за продукта на образоването;
21. Какви условия трябва да създаде държавата в процеса на образованието на един човек, за да бъде той успешно социализиран, добър професионалист, предпочитан партньор за работа, способен да се учи цял живот?

· подобряване на практика условията за реализиране на правото за равен достъп до образование;

· индивидуална работа с всеки млад човек за разкриване на мотивацията му, способностите и дарбите му, професионалните наклонности и възможности, ръководене на общокултурното му развитие;

· осигуряване на максимален достъп на всеки ученик до информация и контакт със съвременните постижения на науката и културата, високите технологии, развитието на цивилизацията, развитието на обществото и мястото на човека в него, приобщаване към исконните човешки ценности;

· включване на младите хора в различни и на различни нива обществени органи и организации, запознаване на практика  с основите на държавата и нейните институции, с възможностите за участие в публичното управление, правилата на демокрацията, глобалното развитие и мястото на Р България в Европа и в света;

· създаване на възможности за ежедневен активен досег с най-добрите обществени и индивидуални примери в икономическото и обществено развитие;

· развитие на самочувствието на индивида като член на екип, общност, народ, общество; поощряване на индивидуалното развитие в контекста на зачитане правата на другите;
22. Какви възможности и заплахи пред образователната система, според Вас, поставя започналият процес на децентрализация в България?

· Децентрализацията по принцип следва да се счита за положителен фактор за развитието на образованието тъй като:

· създава се възможност за непосредствено свързване на потребностите с продукта на образованието; подобрява се определянето на план-приема;

· подобрява се възможността за мобилизиране на местни финансови ресурси за цели на образованието на региона;

· подобрява се разпределението на учебните институции и се рационализира функционирането им;

· създава се възможност за по-добро насочване на допълнителното обучение за подобряване на качествените характеристики на обучаващите;

· подобряват се връзката и взаимоотношенията на институциите на  гражданското общество с образователните институции;
· Възможните рискове са свързани с:

· нарушения в осигуряването с квалифицирана работна сила на различните региони поради спецификата на образователната мрежа в тях;

· нарушения при изпълнението на изискванията за образование и квалификация  на обучаващи, особено в  отдалечените и с ниско икономическо равнище региони;

· недостатъчно финансиране поради икономическите и социални характеристики в отделни региони;
· забавяне в отделни региони на изпълнението на решения със задължителен характер за националното развитие на образованието поради нарушени възможности за непосредствено осигуряване на методологична, методическа и организационна информация и помощ.
23. Какви са Вашите прогнози за осъществяване на реформи в образователната система с оглед готовността на основните политически сили да ги реализират при присъщия им конформизъм и популизъм?

Реформите не би трябвало да са силно зависими от евентуален политически конформизъм и популизъм, тъй като тези реформи засягат преди всичко интелектуалните интереси на нацията, включително като предпоставка за икономическо развитие. Те са по-скоро зависими от технологичното им решаване, методологическата яснота и методическото им решение и операционализирането им. В същото време са зависими от професионалните и управленски качества на изпълнителната власт – отговорните и свързани държавни институции – Министерство на образованието и науката, НАПОО, МТСП, МК. Но изключително големи затруднения биха произлезли, ако социалните партньори не поемат своите задължения за създаване на необходимите условия от тяхна компетентност и възможност – подобряване на информационната осигуреност на определянето на потребностите от работна сила с определено образование и квалификация, материално-технически условия за провеждане на практическо обучение, обратна връзка за качеството на учебните програми, други.
Г. ЗАМЕСТНИК-РЕКТОР НА ВУЗ
1. Как оценявате компетентностите на днешните младежи, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)

-
способни да мислят чрез решаване на проблеми - донякъде
-
способни да намират изход от различни ситуации - да
-
можещи да преодоляват утвърдени мнения и разбирания по даден проблем, ако фактите и критическият им анализ ги подтикнат да променят схващането си - не
-
имат изградени способности и нагласи да овладяват непрекъснато нови компетентности, за да отговорят адекватно на динамичното развитие на социалната и технологичната ситуация - донякъде
-
способни ясно, точно и разбираемо да представят своето мнение по даден въпрос, да обсъдят аргументирано чуждото мнение и да убедят събеседника си (аудиторията) в необходимостта от вземане на нужното решение? - не
2. Как оценявате личностните качества на съвременните млади хора, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)
-
способни да работят в група и да допринасят за постигане на резултат, който е групова, а не индивидуална заслуга - не
-
притежават чувство за отговорност и самодисциплина - донякъде
-
умеят самостоятелно да вземат решения - донякъде
-
имат чувство за принадлежност към различен вид общности и са готови да служат на интересите на общността - не
-
умеят да оценяват и управляват риска - не
-
инициативни са, проявяват любознателност и творческа нагласа - да
-
имат развито социално чувство и гражданска отговорност? - не
3. Има ли, според Вас, промяна в образователната мотивация на българските семейства, като част от стратегията за тяхното възпроизводство, и какви ефекти очаквате в бъдеще от това върху демографското развитие в страната и изискванията към качеството на образованието?

   Образованието винаги е било сред фамилните приоритети и остава такова. За съжаление влошеното демографско развитие влияе негативно върху средното образование и го прави недостъпно за малцинствените общности и населението в селски райони, което оказва негативен отпечатък и върху висшето образование. Самото висше образование преследва масовост, а не качество, което има негативни средно-и дългосрочни ефекти.
4. Какви, според Вас, са основните цели на образованието, свързани с:

-
интересите на общността и обществото – конкурентност в социално-икономическата сфера

-
интересите на индивида и неговото семейство – духовно и материално благосъстояние

-
интересите и условията на труда? – привлекателни работни места
5. Какви, според Вас, са наложителните промени в институционалното изграждане на образователната система, които да я направят адекватна на перспективите и приоритетите на икономическото и социалното развитие на България? Как трябва да се въведат тези промени – постепенно или радикално?

     Образователната система е консервативна сфера и радикалните мерки съдържат висока степен на риск.  Проблемите не са институционални, а функционални – материално-техническа база и изисквания към учителско-преподавателския състав под формата на стандарти на преподаване, атестиране и мотивиране на учители и преподаватели.
6. Какви, според Вас, трябва да са основните задължения, права и отговорности на основните участници в образователния процес:

-
обществото, респ. държавата, представлявана от МОН – регулаторно-методологически, да определя образователната политика и образователните стандарти

-
училището, респ. учителите и тези, които осигуряват образователни ресурси (автори на учебници, издателства и др.) – да носят цялата отговорност за предоставяните образователни услуги, като за целта се оценяват резултатите от дейността им, основно по степента на реализация на техните ученици

-
учениците, респ. техните семейства? – дисциплина и контрол от страна на семействата за прилежното поведение на учениците

7. Какви структури на гражданското общество, според Вас, трябва да контролират образователния процес? Как си представяте ролята на училищните настоятелства?

     Високо ценя ролята на училицните настоятелства, в които следва да се избират обществено ангажирани родители и граждани от района на всяко училище. Те следва да надзирават спазването на образователните стандарти.

8. Какви възможни стратегии виждате за мобилизиране на нови източници за финансиране на образованието и за тяхното адекватно разпределение? Как си представяте въвеждането на ваучерна система в образованието и какви ефекти очаквате?

      Възможни нови източници за финансиране са доброволните спонсорства и по-високи такси в университетите. Ваучърната система не следва да се прилага механично, за да не стане като здравната реформа. Подходяща система за университетите е заплащането на пълни такси от страна на студентите и частично или пълното им възстановяване от страна на държавата в зависимост от социалния статус и успеваемостта на съответния студент.

9. Известно е, че днес, въпреки номинално безплатното образование, много семейства отделят средства за заплащане на регламентирани и нерегламентирани образователни услуги. Как, според Вас, този процес може да стане прозрачен и да се подчини на нормалните пазарни правила със съответните права и отговорности на всеки от участниците?

      Като се въведат извънкласни курсове и други форми на обучение, които ще носят материални стимули на учителите, но таксите и качеството ще остават под контрола на съответното учебно заведение. Напълно частните уроци не могат и не трябва да се ограничават, но трябва да се изгради морален кодекс, който да не позволява един учител да приема на частни уроци свои ученици.

10. Как предлагате да се реши въпросът за достъпа до образователната система на неравностойните социални групи от обществото и какви са, според Вас, необходимите държавни мерки за смекчаване или елиминиране на негативните социални последици от закриване на училища и университети с цел оптимизиране на системата?

       Социално слабите семейства трябва да продължат да разчитат на държавна подкрепа за образованието на децата си, които имат право на “равен старт” в живота. Трябва да се субсидират целево самите деца, а не училищата и университетите.

11. Има ли действащи пазарни механизми в областта на образованието и ефективни ли са те?

        Понастоящем са в зародиш при частните училища и университети, но доколкото те не са преобладаващи е трудно да се оцени ефекта им. 

12. Доколко е адекватно на реалностите и перспективите специализираното професионално образование у нас и в каква посока трябва да се развива то?

        Не е напълно адекватно и предстои да се реорганизира. Би следвало образованието да е по-широкопрофилно, а компаниите да финансират тяснопрофилната подготовка на кадрите си чрез професионални школи  и специализации.

13. Какви са причините за липсата на мотивация за активно сътрудничество между университетите и бизнеса за подготовка на кадри, разработване на интелектуални продукти и приложни научни изследвания и какви законодателни и административни мерки са необходими за осъществяване на положителна промяна?

      Мисля, че в основата е слабостта и недостатъчната зрялост на бизнеса. Доказателството е в по-голямата ангажираност на реномирани външни компании, които оперират в нашата страна.

14. Коя институция (МОН, независима специализирана институция или друга), според Вас, трябва да определя профилите и специалностите в училищата и университетите и как си представяте този процес?

       МОН следва да има водещи методологически функции по отношение на средното образование, а университетите по отношение на висшето образование. 

15. До каква степен получените от работещите образователни дипломи и сертификати се ценят от бизнеса и отговарят на търсенето на труд?

       Донякъде  от най-реномираните университети, но определено се забелязва несъответствие в качеството на образованието и потребностите на практиката, което предполага модернизиране на училищата и университетите.
16. Какви, според Вас, са днешните конкурентни предимства и недостатъци на следните категории работещи в България:

-
изпълнителски кадри в обслужващите дейности – ниски заплати, но и ниска дисциплина на труда.
-
изпълнителски кадри в технологично развитите производства – квалификационни проблеми
-
изпълнителски кадри в общественото и стопанското управление – ниска квалификация, незаинтересованост и липса на сигурност за работното място
-
ръководни кадри в общественото и стопанското управление? – отсъствие на критерии за заемане на съответната позиция, слаб управленски опит
17. Моля, избройте силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред българската образователна система с оглед предстоящото членство на България в ЕС и необходимостта от по-висока конкурентноспособност на българската работна сила?

       Силни страни – традиции и широка обща култура на учители и преподаватели.

       Слаби страни – цялостна изостаналост – материално-техническа база, съвременни методи на обучение, запознатост на учители и преподаватели с последните развития в съответната научна сфера.
18. Какви предизвикателства пред държавната политика в областта на трудовия пазар и образованието поставя възможността за свободното движение на работната сила в ЕС и очакваната имиграция към България преди и след членството й в Общността?

         Силна конкуренция по отношение на високоплатените длъжности в частния сектор и потенциално изтласкване на местни специалисти от външни, в т.ч. получили образованието си навън.

19. Какви промени в политиката за развитие на човешките ресурси (образователна, данъчна, иновационна, социална, регионална и т.н.) поставя новата икономика, базирана на знанието? 

        Осъзнаване на необходимостта от по-големи инвестиции в образованието както от публичния сектор, така и от частните компании. Държавен надзор върху качеството на образователните услуги – изграждане на съответни системи за отчитане на резултатите

20. Какви, според Вас, са предизвикателствата пред българското училище, свързани с въвеждането на съвременни образователни технологии, базирани на компютъризацията на учебния процес?

       Отсъствие на адекватни финансови възможности, както и на достатъчно подготвени учители.

21. Какви условия трябва да създаде държавата в процеса на образованието на един човек, за да бъде той успешно социализиран, добър професионалист, предпочитан партньор за работа, способен да се учи цял живот?

       Да насърчава процеса на непрекъснато повишаване на образователното и квалификационно равнище, като облекчава достъпа на всеки до образователни услуги, в т.ч. чрез регламентиране на права за отпуск за образование в публичната администрация, строги квалификационни изисквания за заемана длъжност и др.

22. Какви възможности и заплахи пред образователната система, според Вас, поставя започналият процес на децентрализация в България?

        Образователната система не следва да се децентрализира методологически, напротив, МОН трябва да има единни изисквания към всички училища и институции, предлагащи образователни услуги.

23. Какви са Вашите прогнози за осъществяване на реформи в образователната система с оглед готовността на основните политически сили да ги реализират при присъщия им конформизъм и популизъм?

      Умерено песимистични
Д. ПРЕДСТАВИТЕЛ НА РЕГИОНАЛЕН ИНСПЕКТОРАТ
1. Как оценявате компетентностите на днешните младежи, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)

-
способни да мислят чрез решаване на проблеми - донякъде

-
способни да намират изход от различни ситуации - не
-
можещи да преодоляват утвърдени мнения и разбирания по даден проблем, ако фактите и критическият им анализ ги подтикнат да променят схващането си - донякъде

-
имат изградени способности и нагласи да овладяват непрекъснато нови компетентности, за да отговорят адекватно на динамичното развитие на социалната и технологичната ситуация - не
-
способни ясно, точно и разбираемо да представят своето мнение по даден въпрос, да обсъдят аргументирано чуждото мнение и да убедят събеседника си (аудиторията) в необходимостта от вземане на нужното решение? - донякъде
2. Как оценявате личностните качества на съвременните млади хора, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)
-
способни да работят в група и да допринасят за постигане на резултат, който е групова, а не индивидуална заслуга; - не

-
притежават чувство за отговорност и самодисциплина;  - донякъде
-
умеят самостоятелно да вземат решения; - да
-
имат чувство за принадлежност към различен вид общности и са готови да служат на интересите на общността; - донякъде

-
умеят да оценяват и управляват риска; - донякъде
-
инициативни са, проявяват любознателност и творческа нагласа; - не
-
имат развито социално чувство и гражданска отговорност? - донякъде

3. Има ли, според Вас, промяна в образователната мотивация на българските семейства, като част от стратегията за тяхното възпроизводство, и какви ефекти очаквате в бъдеще от това върху демографското развитие в страната и изискванията към качеството на образованието? - донякъде

4. Какви, според Вас, са основните цели на образованието, свързани с:

-
интересите на общността и обществото; - пазарна икономика, конкуренция

-
интересите на индивида и неговото семейство; - все още няма ясни цели

-
интересите и условията на труда? – само в професионалните училища
5. Какви, според Вас, са наложителните промени в институционалното изграждане на образователната система, които да я направят адекватна на перспективите и приоритетите на икономическото и социалното развитие на България? Как трябва да се въведат тези промени – постепенно или радикално? – някой трябва да има желание
6. Какви, според Вас, трябва да са основните задължения, права и отговорности на основните участници в образователния процес:

-
обществото, респ. държавата, представлявана от МОН;

-
училището, респ. учителите и тези, които осигуряват образователни ресурси (автори на учебници, издателства и др.)
-
учениците, респ. техните семейства?
Ясно дифинирано образование, финнасирано от държавата

7. Какви структури на гражданското общество, според Вас, трябва да контролират образователния процес? Как си представяте ролята на училищните настоятелства? – нужно е преосмисляне на тяхните функции

8. Какви възможни стратегии виждате за мобилизиране на нови източници за финансиране на образованието и за тяхното адекватно разпределение? Как си представяте въвеждането на ваучерна система в образованието и какви ефекти очаквате? – освобождаване от данъци на всички, които даряват за развитие на образованието

9. Известно е, че днес, въпреки номинално безплатното образование, много семейства отделят средства за заплащане на регламентирани и нерегламентирани образователни услуги. Как, според Вас, този процес може да стане прозрачен и да се подчини на нормалните пазарни правила със съответните права и отговорности на всеки от участниците? Строги правила за учителите и увеличаване на заплатите

10. Как предлагате да се реши въпросът за достъпа до образователната система на неравностойните социални групи от обществото и какви са, според Вас, необходимите държавни мерки за смекчаване или елиминиране на негативните социални последици от закриване на училища и университети с цел оптимизиране на системата? – държавата да се ангажира с издръжката на един ученик

11. Има ли действащи пазарни механизми в областта на образованието и ефективни ли са те? - не

12. Доколко е адекватно на реалностите и перспективите специализираното професионално образование у нас и в каква посока трябва да се развива то? – новата стратегия е добра
13. Какви са причините за липсата на мотивация за активно сътрудничество между университетите и бизнеса за подготовка на кадри, разработване на интелектуални продукти и приложни научни изследвания и какви законодателни и административни мерки са необходими за осъществяване на положителна промяна? – трябва да се предлагат нови специалности

14. Коя институция (МОН, независима специализирана институция или друга), според Вас, трябва да определя профилите и специалностите в училищата и университетите и как си представяте този процес? – всички заедно

15. До каква степен получените от работещите образователни дипломи и сертификати се ценят от бизнеса и отговарят на търсенето на труд? – липсва рейтингова система за оценка на училищата
16. Какви, според Вас, са днешните конкурентни предимства и недостатъци на следните категории работещи в България:

-
изпълнителски кадри в обслужващите дейности; - ниска квалификация
-
изпълнителски кадри в технологично развитите производства;

-
изпълнителски кадри в общественото и стопанското управление;- нова визия за нещата

-
ръководни кадри в общественото и стопанското управление? – стратегия за подготовка

17. Моля, избройте силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред българската образователна система с оглед предстоящото членство на България в ЕС и необходимостта от по-висока конкурентноспособност на българската работна сила? – да запазим националната си идентичност и да я реализираме с прагматизма на Европа
18. Какви предизвикателства пред държавната политика в областта на трудовия пазар и образованието поставя възможността за свободното движение на работната сила в ЕС и очакваната имиграция към България преди и след членството й в Общността? - огромни

19. Какви промени в политиката за развитие на човешките ресурси (образователна, данъчна, иновационна, социална, регионална и т.н.) поставя новата икономика, базирана на знанието? 

20. Какви, според Вас, са предизвикателствата пред българското училище, свързани с въвеждането на съвременни образователни технологии, базирани на компютъризацията на учебния процес? – като няма база за каква надстройка говорим .

21. Какви условия трябва да създаде държавата в процеса на образованието на един човек, за да бъде той успешно социализиран, добър професионалист, предпочитан партньор за работа, способен да се учи цял живот? – заплащане според степента на знания, умения и квалификация.

22. Какви възможности и заплахи пред образователната система, според Вас, поставя започналият процес на децентрализация в България? – крайно време е да се делегират права на РИО

23. Какви са Вашите прогнози за осъществяване на реформи в образователната система с оглед готовността на основните политически сили да ги реализират при присъщия им конформизъм и популизъм? – нужна е национална стратегия за образованието, изготвена от професионалисти. Политиците са твърде далеч от проблемите на образованието.
E. МЕНИДЖЪР НА ГОЛЯМА ЧУЖДЕСТРАННА КОМПАНИЯ В БЪЛГАРИЯ

1. Как оценявате компетентностите на днешните младежи, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да , не, донякъде)

-
способни да мислят чрез решаване на проблеми - донякъде
-
способни да намират изход от различни ситуации - да
-
можещи да преодоляват утвърдени мнения и разбирания по даден проблем, ако фактите и критическият им анализ ги подтикнат да променят схващането си - донякъде;

-
имат изградени способности и нагласи да овладяват непрекъснато нови компетентности, за да отговорят адекватно на динамичното развитие на социалната и технологичната ситуация -  не;

-
способни ясно, точно и разбираемо да представят своето мнение по даден въпрос, да обсъдят аргументирано чуждото мнение и да убедят събеседника си (аудиторията) в необходимостта от вземане на нужното решение?

2. Как оценявате личностните качества на съвременните млади хора, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)
-
способни да работят в група и да допринасят за постигане на резултат, който е групова, а не индивидуална заслуга - донякъде;

-
притежават чувство за отговорност и самодисциплина - донякъде;

-
умеят самостоятелно да вземат решения - не;

-
имат чувство за принадлежност към различен вид общности и са готови да служат на интересите на общността - донякъде;

-
умеят да оценяват и управляват риска - не;

-
инициативни са, проявяват любознателност и творческа нагласа - донякъде;

-
имат развито социално чувство и гражданска отговорност - не?

3. Има ли, според Вас, промяна в образователната мотивация на българските семейства, като част от стратегията за тяхното възпроизводство, и какви ефекти очаквате в бъдеще от това върху демографското развитие в страната и изискванията към качеството на образованието? – Авторитетът на образованието в България е сериозно руиниран. Ниското качество на образованието се компенсира с допълнителни частни уроци. Семействата, които могат да си го позволят осигуряват обучение на децата си извън страната го правят. Българите днес са по-селективни в решението децата им да продължат образожанието си във висше учебно заведение. 

4. Какви, според Вас, са основните цели на образованието, свързани с:

-
интересите на общността и обществото – постиганеване на грамотност и осигуряване на базово знание, повиаване на конкурентоспособността на България и гражданите, осигуряване на конпетентни работници за булгарската икономика и наука.

-
интересите на индивида и неговото семейство – издръжка и осигуряване на по-високо качество на живот, повишяване на личната конкурентоспособност и възможносттите за личен избор;

-
интересите и условията на труда – осъществяване на личните интереси и възможност за работа при подобрени усложия на труд.

5. Какви, според Вас, са наложителните промени в институционалното изграждане на образователната система, които да я направят адекватна на перспективите и приоритетите на икономическото и социалното развитие на България? Как трябва да се въведат тези промени – постепенно или радикално? – Радикално прожеждане на цялостна образователна реформа свързана с :

-
Подобряване на учебната база – тотална компютризазия на училища и университети;

-
Разработване на модерно учебно съдържание – интерактивно;

-
- Проектен тип обучение;

-
Квалификация на преподаватели;

-
Въвеждане на ранкингова система на университетите;

-
Еразработване на учебни програми / профилно и ресурсно планиране на база прогнозите за икономическо развитие на страната.

6. Какви, според Вас, трябва да са основните задължения, права и отговорности на основните участници в образователния процес:

-
обществото, респ. държавата, представлявана от МОН – модерна нормативна рамка, ресурсно обезпечаване на учебния процес, модерна квалификация и среда за обмен на практики;

-
училището, респ. учителите и тези, които осигуряват образователни ресурси (автори на учебници, издателства и др.) – модерно съдуржание, използване на модерна компютърно базирана технология на уч. процес, проектен принцип на обучение, психологически комфорт на учениците, последователност в изискванията към дисциплината, личен пример, принципност и безпристрастност;
-
учениците, респ. техните семейства – възпитаване на уважение към образователната институция и учителите, поддърване на регулярна връзка с преподавателите, систематичност в подготовката и дисциплина
7. Какви структури на гражданското общество, според Вас, трябва да контролират образователния процес? Как си представяте ролята на училищните настоятелства? – Училищните настоятелства. Добре би било те да бъдат информирани и да консултират ръководството на училището за учебната програма и извънкласните занимания,  да консултират за организация на учебния процес и вътрешен ред, да съдействат за осигуряване и участват в избора  на допълнителни средства за подобрявана на учебната база, извънкласни занимания, програми възпитаваща личностните качества на децата.

8. Какви възможни стратегии виждате за мобилизиране на нови източници за финансиране на образованието и за тяхното адекватно разпределение? Как си представяте въвеждането на ваучерна система в образованието и какви ефекти очаквате?

Формулиране на стратегически образователни проекти и привличане на международна финансова подкрепа за тях, бизнеса да подкрепя финансово специализираните учебни заведения в съотвентия сегмент, стажове, преференциално финансиране на учебни заведения с по-висок рейтинг.

9. Известно е, че днес, въпреки номинално безплатното образование, много семейства отделят средства за заплащане на регламентирани и нерегламентирани образователни услуги. Как, според Вас, този процес може да стане прозрачен и да се подчини на нормалните пазарни правила със съответните права и отговорности на всеки от участниците? – Общото повишаване на качеството на българското образование би довело до естествено отпадане на потребността от „частни уроци” за подготовка за елитни училища и университети. Според мен това би позволило отпадането на приемните изпити в сегашната им форма, а приемане на учениците / студентите на база на цялостните им резултати (диплома + допълнителни умения в областта на изкуство, спорт) от съответния образователен етап и строги правила в рамките на учебния процес (принципа на  „обратната фуния” – стесняване в процеса на обучение)

10. Как предлагате да се реши въпросът за достъпа до образователната система на неравностойните социални групи от обществото и какви са, според Вас, необходимите държавни мерки за смекчаване или елиминиране на негативните социални последици от закриване на училища и университети с цел оптимизиране на системата? – Инвалидите трябва да имат удобства на гъвкав учебен режим, отдалечен достъп (distant learning) и нелимитиран достъп в случаъ на спазване на принципите от т.10. Стимули за работодатели при назначаване на млади специалисти в неравностойно положение.

11. Има ли действащи пазарни механизми в областта на образованието и ефективни ли са те? – Има сравнително добре регуилиран пазар в областта на средното образование. Няма достатъчно добри частни университети.
12. Доколко е адекватно на реалностите и перспективите специализираното професионално образование у нас и в каква посока трябва да се развива то? – Необходимо е да се осигури много близка връзка между образование и бизнес с оглед адаптиране на образователните програми и ресурсно планиране на приема в средни и висши специализирани образователни заведения. Представители на бизнеса могат да участват не само във финансово подпомагане и с осигуряване на стажове, но и като лектори в специализирани, близки до профила на дейността им уч. заведения. Препоръчителни са държавни стимули за работодатели осигуряващи работа на млади специалисти.

13. Какви са причините за липсата на мотивация за активно сътрудничество между университетите и бизнеса за подготовка на кадри, разработване на интелектуални продукти и приложни научни изследвания и какви законодателни и административни мерки са необходими за осъществяване на положителна промяна? – Много от  академичните ни учебни заведения са с остаряла академична и организационна структура. Рефлекса да се разчита на държавна поръчка, а не на директна връзка с бизнаса в лицето на браншови асоциации е водещ. Българският бизнес, от своя страна, в редки случаи следва дългосрочна визия за развитие и по правило не отделя ресурс за научни и иновативни разработки. Примерите за партнъорство бизнес – академични заведения са основно с международни партньори, които турсят оптимизиране на цената за свои разработки. Необходими са стимули подобни на залегналите в Иновационната стратегия, какато и създаване на среда за съвместни научни проекти между бълг. и чуждестранен бизнес и университети ( high-tech паркове).

14. Коя институция (МОН, независима специализирана институция или друга), според Вас, трябва да определя профилите и специалностите в училищата и университетите и как си представяте този процес? – МОН (консултативен глас на МИ) в колаборация с бизнес ацоциациите и академичните звена. 

15. До каква степен получените от работещите образователни дипломи и сертификати се ценят от бизнеса и отговарят на търсенето на труд? – Не считам, че престижа на българската диплома е много висок. Все пак доста от „добрите” работодатели изискват съответен ценз. 

16. Какви, според Вас, са днешните конкурентни предимства и недостатъци на следните категории работещи в България:

-
изпълнителски кадри в обслужващите дейности – евтини, ниски мотивация и лоялност към работодателя.

-
изпълнителски кадри в технологично развитите производства - подобни;

-
изпълнителски кадри в общественото и стопанското управление – ниска квалификация, евтини;

-
ръководни кадри в общественото и стопанското управление - липса на квалифициран среден урпавленски персонал.

17. Моля, избройте силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред българската образователна система с оглед предстоящото членство на България в ЕС и необходимостта от по-висока конкурентноспособност на българската работна сила? – Голям е риска да не отговори на стандартите на Европейските държави особено в областта на Висшето образование. Там е възможен голям отлив от българските университети. При една ускорена образователна реформа гарантираща качество и модерни образователни програми и добър маркетинг е възможно да бъдат привлечени студенти от ЕU по причина на все още по-изгодни цени на образованието в България и общо добро качество на живот за млади хора.

18. Какви предизвикателства пред държавната политика в областта на трудовия пазар и образованието поставя възможността за свободното движение на работната сила в ЕС и очакваната имиграция към България преди и след членството й в Общността? – Подобни на т.18

19. Какви промени в политиката за развитие на човешките ресурси (образователна, данъчна, иновационна, социална, регионална и т.н.) поставя новата икономика, базирана на знанието? – Потребност от обучение и квалификация през целия живот, вкл. владеене на съвременни комуникационни средства; осигуряване на възможности за дистанционна работа, гъвкаво работно време и работа от дома и т.н.

20. Какви, според Вас, са предизвикателствата пред българското училище, свързани с въвеждането на съвременни образователни технологии, базирани на компютъризацията на учебния процес? – Основното предизвикателство е мотивацията на преподавателите да овладеят и прилагат новите форми на преподаване.

21. Какви условия трябва да създаде държавата в процеса на образованието на един човек, за да бъде той успешно социализиран, добър професионалист, предпочитан партньор за работа, способен да се учи цял живот? – Овладяване на съвременни технологични средства, на достъп до информация, възпитаване на умения за работа в екип, на проектен принцип, образованието да стимулира творческото мислене.
22. Какви възможности и заплахи пред образователната система, според Вас, поставя започналият процес на децентрализация в България? – Възможност за реализиране на творчески проекти, заплахи от ниски стандарти на места., в които няма критечна маса осигуряваща саморегулиране и на таза основа – високо качество.

23. Какви са Вашите прогнози за осъществяване на реформи в образователната система с оглед готовността на основните политически сили да ги реализират при присъщия им конформизъм и популизъм? – За жалост двигател на образователната реформа са главно предстоящите избори и потребността да се покажат резултати с голям обществен ефект. Политическият консенсус по въпроса е повърхностен и има риск от изоставане на реформата. 

Ж. РЪКОВОДИТЕЛ НА РЕГИОНАЛЕН ИНСПЕКТОРАТ

1. Как оценявате компетентностите на днешните младежи, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)

-
способни да мислят чрез решаване на проблеми – донякъде;

-
способни да намират изход от различни ситуации – не;

-
можещи да преодоляват утвърдени мнения и разбирания по даден проблем, ако фактите и критическият им анализ ги подтикнат да променят схващането си – не;

-
имат изградени способности и нагласи да овладяват непрекъснато нови компетентности, за да отговорят адекватно на динамичното развитие на социалната и технологичната ситуация – не;

-
способни ясно, точно и разбираемо да представят своето мнение по даден въпрос, да обсъдят аргументирано чуждото мнение и да убедят събеседника си (аудиторията) в необходимостта от вземане на нужното решение – не.
2. Как оценявате личностните качества на съвременните млади хора, завършващи училище и ВУЗ (Възможни отговори: да, не, донякъде)
-
способни да работят в група и да допринасят за постигане на резултат, който е групова, а не индивидуална заслуга – не;

-
притежават чувство за отговорност и самодисциплина – не;
-
умеят самостоятелно да вземат решения – не;

-
имат чувство за принадлежност към различен вид общности и са готови да служат на интересите на общността – не;
-
умеят да оценяват и управляват риска – не;
-
инициативни са, проявяват любознателност и творческа нагласа – не;

-
имат развито социално чувство и гражданска отговорност – не
3. Има ли, според Вас, промяна в образователната мотивация на българските семейства, като част от стратегията за тяхното възпроизводство, и какви ефекти очаквате в бъдеще от това върху демографското развитие в страната и изискванията към качеството на образованието? 

Тенденцията, очертала се още преди 1989 г., за разделяне на българското общество на по-заможни и по-образовани и по-бедни и по-ниско образовани се запазва и задълбочава. В последните години това се превръща в закономерност, рязко разграничаваща тези две групи.

Съвсем ясно е, че по-богатите и образовани имат по-високи цели в областта на кариерата, което ги кара да планират раждаемостта. При втората група ниската мотивация за образование и социална реализация се отразява обратно пропорционално на раждаемостта по принципа: По-малко работа – повече деца – социални (и други) помощи, осигуряващи екзистенц-минимума.

Качеството на образованието пада (парадоксално!) под натиска и на двете социални групи: богатите искат документ за образование на своите деца на всяка цена; бедните не биха ги държали в училище, ако няма някаква успеваемост.

Няма да коментирам демографския ефект поради погрешните изводи, които се правят на етническа основа. Но ще подчертая едно: Никой да не се страхува от образованите хора, ако ще да са и марсианци!
4. Какви, според Вас, са основните цели на образованието, свързани с:

-
интересите на общността и обществото – да осигури подготвени кадри за всички сфери на икономиката; ако под общност се разбира етническа, посочените по-горе цели ще спомогнат за успешната й интеграция в обществото; ако под общност се разбира професионална или класова, то посочените по-горе цели ще спомогнат за успешната й стабилизация, утвърждаване в йерархията на обществото;

-
интересите на индивида и неговото семейство – професионално и кариерно развитие, икономическа стабилност, социален статус;

-
интересите и условията на труда – изграждането на компетентни кадри неизбежно води до усъвършенстване на продукта от съответната дейност, а утвърждаването им като социално значима общност логично би довело до договаряне на по-приемливи условия за труд.

5. Какви, според Вас, са наложителните промени в институционалното изграждане на образователната система, които да я направят адекватна на перспективите и приоритетите на икономическото и социалното развитие на България?


въвеждане на задължителен образователен и професионален ценз за заемане на длъжност в държавни, общински и частни фирми – промяна в Кодекса на труда;


осигуряване на гъвкавост и адаптивност на системата чрез: снижаване на задължителния клас за завършване на средно образование до десети; въвеждане на 11. и 12. клас като степен, подобна на колежанската в други страни; свеждане до минимум на профилираното обучение в средното образование за сметка на възможностите на ученика сам да планира образованието си чрез избираема подготовка – промяна на ЗНП;


надеждно сертифициране на завършената образователна степен и на професионалната квалификация чрез независимо оценяване;


контрол върху приемането на ученици според реалните нужди на икономиката – прогнозиране, планиране, системност на проучванията;


повишаване на признанието за значението на учителския труд – чрез справедливо заплащане, създаване на условия за постоянна квалификация и чрез ефективна защита на правата на учителите;


въвеждане на ефективна система за поощрение и санкциониране на учениците и родителите им;


категоризиране на училищата според качеството на образование;


надеждно финансиране и материално осигуряване – от държавния бюджет и чрез външно финансиране.

Как трябва да се въведат тези промени – постепенно или радикално?

Промените трябва да се въведат в пакет – радикално, като пакетът трябва да осигурява постепенно прилагане на нововъведенията. Това “постепенно радикализиране” е единственият начин да се осигури истинска реформа, защото трябва да се вземат предвид многото фактори, влияещи върху системата: слабата икономиика, големият брой социални групи и въобще големият брой участници – 1000000 и повече, консервативизмът на част от участниците – на първо място от академичните среди и веднага след тях от учителите, необходимостта от промяна на учебни планове, програми, стандарти (ДОИ), стотици учебници.

6. Какви, според Вас, трябва да са основните задължения, права и отговорности на основните участници в образователния процес:

-
обществото, респ. държавата, представлявана от МОН


осигуряване на правен и нормативен ред, адекватно финансиране, гарантиране на качеството – планове, програми, ДОИ, учебници;


ефективен контрол;


възможност за поемане на последствията от неизпълнени задължения от виновните длъжностни лица – необходима е прозрачност на дейността им, включително на министъра, на министър-председателя и на партията, която ги е номинирала;
-
училището, респ. учителите и тези, които осигуряват образователни ресурси (автори на учебници, издателства и др.)

повишаване на квалификацията и специфичната компетентност, осигуряване на образование, адекватно на нуждите за реализация в обществото, зачитане на правата на ученика, вкл. икономическите;


активно присъствие в системата и обществото;


ефективно поемане на последствията от доказано неизпълнение на задълженията – чрез система от санкции, отнасяща се до професионалната компетентност и заплащането, а не само дисциплинарни, като е по КТ;

-
учениците, респ. техните семейства

изпълнение на задълженията според ЗНП другите нормативни документи – редовно посещение на учебните занятия, осигуряване на учебници и помагала, зачитане на правата, авторитета и достойнството на учителя; системен контрол върху детето – ученик;


участие в усъвършенстването на образователния процес; мнение върху качеството на обучението – работата на учителя и на училището; право на смяна на училище или преподавател;


поема последствията от неизпълнените си задължения, като приема решенията на органите, отговарящи за него.  

7. Какви структури на гражданското общество, според Вас, трябва да контролират образователния процес?

Сега действащите структури за контрол върху образованието са вътрешноведомствени, затова те са силно подвластни на бюрократичните и кариеристечните писани и неписани правила на такъв тип организация. Учителските синдикати пък са обезсилени поради правилата им на действие, даващи възможност за почти пряко манипулиране на действията им от правителството и работодателите.

Необходими са неправителствени граждански организации (предлагам названието ОКО – Обществен контрол над образованието) с идеална цел. Съставът им трябва да е от хора образовани, ширкоскроени, немеркантилни, с влияние върху структурите на властта, активни, готови да отделят време и други ресурси за оказване натиск върху системата с цел регулиране и усъвършенстване на всички нива – от закон до конкретен проблем в едно училище.

Как си представяте ролята на училищните настоятелства?

Засега училищните настоятелства действат единствено като организация с цел набиране на средства. То се състои от родители на ученици, които в момента се обучават в това училище, и поради това ефективността му е твърде ограничена.

Правилата за участие в училищното настоятелство трябва да се усъвършенстват с цел стимулиране на дълготрайното присъствие в него на хора с авторитет в обществото и в бизнеса. Уместно е настоятелството да има право на мнение и относно кадровата политика на училището и на министерството, когато се отнася до директора – сега то противоречи на КТ. 

8. Какви възможни стратегии виждате за мобилизиране на нови източници за финансиране на образованието и за тяхното адекватно разпределение? Как си представяте въвеждането на ваучерна система в образованието и какви ефекти очаквате?
Намирам за нормално и национално отговорно бизнесът да се включи във финансирането на образованието. Това може да стане чрез нарочни фондове – за образование на кадри, обслужващи съответната сфера; чрез фондове, подпомагащи обогатяването на материално-техническата база на училищата, като поръчките от този фонд се възлагат за изпълнение от бизнеса вътре в страната. Предполагам, че е въпрос на добра воля в държавния бюджет да се обособи специално перо за допълнително финансиране на образованието чрез заделяне на процент от данъка на фирмите. Също така е крайно време да се приеме, че дарения за образованието трябва да водят до данъчни облекчения – за юридически и физически лица.

Възможно е и да се изразходват по-рационално наличните средства – чрез въвеждане на строги правила за разпределянето и изразходването им, както и чрез гъвкава политика на първостепенните и второстепенните разпределители на бюджета (напр. възлагане на доставка на санитарно-хигиенни материали на едро за всички общински училища или за всички училища в града; преосмисляне на финансовите отношения с частната фирма за енергийно регулиране и т.н.).

Въвеждането на ваучерната система ще бъде ефективно едва 5-7 години след стартиране на реформата.

9. Известно е, че днес, въпреки номинално безплатното образование, много семейства отделят средства за заплащане на регламентирани и нерегламентирани образователни услуги. Как, според Вас, този процес може да стане прозрачен и да се подчини на нормалните пазарни правила със съответните права и отговорности на всеки от участниците?

Този процес тече и пак ще тече. Въпрос на политическа воля е той да бъде признат и законово регламентиран, включително и данъчно. Естествено би било данъците да бъдат целево насочени обратно към образованието.

10. Как предлагате да се реши въпросът за достъпа до образователната система на неравностойните социални групи от обществото и какви са, според Вас, необходимите държавни мерки за смекчаване или елиминиране на негативните социални последици от закриване на училища и университети с цел оптимизиране на системата?


социално неравностойните групи трябва да имат равен достъп до образование. Необходимо е училището да има добре действаща система за мониторинг на децата от тези групи и чрез механизъм за подпомагане – чрез стипендии от специални фондове – да бъдат стимулирани семействата на добре представящите се да осигуряват участието им в този процес колкото може по-дълго време. Така ПОСТЕПЕННО ще се повишава семейната мотивация за ползата от училище и същевременно ще се създават по-конкурентноспособни представители на тези групи, които ще повишават способностите им за интеграция в пазарно ориентираната среда. Важно е откриването и поддържането на работни места вместо раздаването на социални помощи – икономическата стабилност на семейството е важно, макар и не единствено, условие за редовно посещение на училището от страна на децата;


закриването на университети не е толкова страшно от социална гледна точка, защото в тях се провежда обучение практически по същите специалности, по които и в големите висши училища. Освен това там се приема практически без конкурс, а при и без това много ниското качество на средното образование, съставът на студентите явно не блести с кой знае какъв потенциал. Пренасочването на средствата за издръжка на закритите ВУ със сигурност ще повиши качеството на обучение в останалите, а това е много важно както поради интегрирането на БГ в ЕС, така и поради огромната нужда от качествени кадри за бизнеса, науката, администрацията, средното образование. Що се отнася до неприетите за студенти – те имат алтернативи.


закриването на малките училища е много необходимо, но трябва да се прави много внимателно, защото: 1) децата са малки; 2) пътищата са лоши; 3) родителите имат поминък на село и никаква квалификация за работа в града; 4) у нас няма традиции за трайно отделяне на децата от дома и живот в пансиони, интернати, общежития. В този аспект си е направо страшно, като се помисли каква е престъпността, а какви са “успехите” на правозащитните органи.

11. Има ли действащи пазарни механизми в областта на образованието и ефективни ли са те?
Единствените форми, доближаващите образованието до пазарните механизми, са конкурсите, но предвид тяхното ограничено действие на входа на системата, откритостта им за намеса на по-висшите органи, корупцията и непрецизните правила, ефективността им е малка. Освен това трябва да се има предвид и печалният факт, че конкуренцията е вътре в страната – хората са такива и други няма откъде да се вземат.

12. Доколко е адекватно на реалностите и перспективите специализираното професионално образование у нас и в каква посока трябва да се развива то?
Професионалното образование напоследък се опитва да се отвори към реалните нужди на икономиката. За да се динамизира този процес, е необходимо сериозно перманентно проучване на пазара на труда, спешно модернизиране на материално-техническата база и система за адекватна преквалификация на преподавателите – сега това става чрез проекти по международни програми и почти никак с държавно участие.

13. Какви са причините за липсата на мотивация за активно сътрудничество между университетите и бизнеса за подготовка на кадри, разработване на интелектуални продукти и приложни научни изследвания и какви законодателни и административни мерки са необходими за осъществяване на положителна промяна?
Липсва съзнание за перспективата от това сътрудничество; няма видима взаимна изгода – бизнесменът трябва да вложи средства, а резултати могат да дойдат, когато вече е фалирал.

Взаимно обвързване на тези дейности чрез законови механизми, включващи сигурни постъпления от бизнеса във ВУ или БАН и данъчни облекчения за това.

14. Коя институция (МОН, независима специализирана институция или друга), според Вас, трябва да определя профилите и специалностите в училищата и университетите и как си представяте този процес?

Независима институция по предложение на МОН или друга органиция да определя необходимостта от нови или отпадането на неактуални профили, специалности и професии. МОН да одобрява откриването на обучение или да закрива обучение в конкретни училища. 

15. До каква степен получените от работещите образователни дипломи и сертификати се ценят от бизнеса и отговарят на търсенето на труд?
Степента е нерегламентирана от закон (КТ). Зависи от нагласата на бизнесмена-бос.

16. Какви, според Вас, са днешните конкурентни предимства и недостатъци на следните категории работещи в България:

-
изпълнителски кадри в обслужващите дейности – нямам наблюдения, по-скоро зависи не от обучението, а от личностната нагласа и от икономическата принуда върху индивида;

-
изпълнителски кадри в технологично развитите производства – нямам наблюдения;

-
изпълнителски кадри в общественото и стопанското управление – ниска мотивация, приемане мнението на по-висшестоящия за меродавно, независимо от законовите изисквания или от реалната полза за системата; имитират дейност;

-
ръководни кадри в общественото и стопанското управление – силно зависими от политическото ръководство и от по-висшестоящия; често са некомпетентни, но с високо самочувствие и самомнителност; ползват се от неоправдано големи права спрямо подчинените при липса на реални механизми за установяване на истината.

17. Моля, избройте силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред българската образователна система с оглед предстоящото членство на България в ЕС и необходимостта от по-висока конкурентноспособност на българската работна сила?

евтина работна ръка;


добри изпълнителски кадри за туризма и в обслужващата сфера;


неконкурентноспособни кадри във висшите технологии и в науката;


възможно е закриване на ВУ и професионални гимназии;


пренасочване на изявени преподаватели в чужди университети;


БАНАНИЗАЦИЯ на БГ.
18. Какви предизвикателства пред държавната политика в областта на трудовия пазар и образованието поставя възможността за свободното движение на работната сила в ЕС и очакваната имиграция към България преди и след членството й в Общността?

Кадърните ще отидат където им е по-изгодно, а останалите ще развиваме комплекси за национално достойнство, нисък социален статус и ще ставаме политически все по-апатични. Предвид на сегашното държавно управление от хора, получили образование навън, а сега – признание вътре, този извод е по-скоро потвърждение на правилността на такава политика, отколкото предизвикателство да помислят за промяната й.

19. Какви промени в политиката за развитие на човешките ресурси (образователна, данъчна, иновационна, социална, регионална и т.н.) поставя новата икономика, базирана на знанието? 
На този въпрос отговорите са дадени при въпроси от 3 до 8.

20. Какви, според Вас, са предизвикателствата пред българското училище, свързани с въвеждането на съвременни образователни технологии, базирани на компютъризацията на учебния процес?
Предизвикателствата са финансови; кадрови – няма достатъчно подготвени преподаватели; необходимост от методика за преподаване чрез възможностите на компютрите. В перспектива училищата трябва да станат конкурентноспособни на европейските.

21. Какви условия трябва да създаде държавата в процеса на образованието на един човек, за да бъде той успешно социализиран, добър професионалист, предпочитан партньор за работа, способен да се учи цял живот?

Законите да гарантират на образования и образоващия се необходимия икономически и социален статус, като задължат работодателя да назначава и да стимулира да работят такива кадри. (Вж. въпроси от 3 до 8)

22. Какви възможности и заплахи пред образователната система, според Вас, поставя започналият процес на децентрализация в България?
Децентрализацията прави системата по-гъвкава и адаптивна към променящата се среда, а оттам дава възможност за адекватна реализация на кадрите.

Заплаха е сега действащата неясна система за финансиране, която пречи на контрола при евентуално неефективно разпределение на средствата и търсене на отговорност от виновните. 

23. Какви са Вашите прогнози за осъществяване на реформи в образователната система с оглед готовността на основните политически сили да ги реализират при присъщия им конформизъм и популизъм?

ПЕСИМИСТИЧНА ПРОГНОЗА: няма да се сбъднат пророкуванията ми за спад разруха и БАНАНИЗАЦИЯ, а политическите сили ще се обединят с оглед добруването на електората.

ОПТИМИСТИЧНА ПРОГНОЗА: вярвам, че юпитата няма да се преобърнат точно сега и както имах възможността да посоча по-горе, верни на “Вервайте ми!”, окончателно ще докарат народа до просешка тояга.

З. ПОМОЩНИК-ДИРЕКТОР НА СТОЛИЧНА ГИМНАЗИЯ

1. Как оценявате компетентностите на днешните младежи, завършващи училище?

На въпроса е трудно да се отговори без отчитане на конкретното училище, което младежите завършват. За учениците от СМГ например може с увереност да се твърди, че имат изградени способност и нагласи за овладяване на нови компетентности, което им позволява адекватно да се ориентират и справят в съвременната социална и технологическа ситуация. У тях е налице динамично мислене, което ги предпазва от механично заучаване и репродуциране на готови постановки и по този начин им позволява да проблематизират утвърдени мнения.

2. как оценявате личностните качества на съвременните млади хора, завършващи училище?


Завършващите Софийската математическа гимназия ученици са изградили у себе си способност за самостоятелно вземане на решения, което в същото време не им пречи ползотворно да работят в група, да преодоляват, когато е необходимо, индивидуалните си стремежи в името на общата заслуга. Тяхна присъща черта е любознателността и склонността към творчество, което пък им позволява да участват в различни типове общности и да допринасят за техните интереси.

3. Има ли промяна в образователната мотивация на българските семейства, като част от стратегията за тяхното възпроизводство, и какви ефекти очаквате в бъдеще от това върху демографското развитие и изискванията към качеството на образованието?


Трудно е да се отговори на подобен въпрос без наличието на специални наблюдения или изследвания. Относно първата част на въпроса съм склонен по-скоро да изразя скептицизъм. Що се отнася до изискванията към качеството на образованието, може да се каже, че се наблюдава тенденция към предявяване на по-високи претенции спрямо качеството на образованието в средното училище. Това обаче може да е резултат и от понижаването на критериите и изискванията в българското училище през последните 10 години. В този смисъл до голяма степен нещата отново са в ръцете на отделното учебно заведение.

4. Какви са основните цели на образованието, свързани с:



- интересите на обществото;



- интересите на индивида и неговото семейство;



- интересите и условията на труд?
5. Какви са наложителните промени в институционалното изграждане на образователната система, които да я направят адекватна на перспективите и приоритетите на икономическото и социалното развитие на България? Как трябва да се въведат тези промени - постепенно или радикално?

Излизайки от наблюденията върху актуалното състояние на образователната система, определено може да се говори за необходимост от промени. По отношение на средното образование преди всичко е необходимо да се въведе относителна самостоятелност за отделните типове училища – да им се даде възможност да изработват или поне да участват в изработването на специфични учебни планове и програми във връзка с характера на учебния процес в тях (профилираното обучение); сами да определят вида и начините за прием на учениците. Особено наложително е да разполагат сами с бюджета си, който се определя върху основата на категорията учебно заведение и според определената държавна издръжка за един ученик. В момента главен разпоредител с бюджета на училищата са общините, което създава съществени неудобства и дори пречи за нормалното финансиране.


Промените трябва да бъдат въведени бързо и радикално, което обаче не означава да не бъдат достатъчно прецизно обмислени (както става в последните години с промените в образователната система).
6. Какви трябва да са основните задължения, права и отговорности на основните участници в образователния процес?

Смятам, че тоталното (за да не кажа тоталитарното) обсебване на всичко свързано с учебния процес от Министерство на образованието и науката трябва да бъде радикално ограничено до координационни функции. Това логично означава повишаване на участието на самото училище в осъществяването и ръководенето на учебния процес, а оттук закономерно и на неговите отговорности.


Учителските колективи е необходимо решително да участват както при изготвянето на програмите, така и в авторските колективи на учебниците. Необходимо е да се преодолее по някакъв начин министерско-издателският монопол върху издаването на учебниците. Например наличието на безплатна Интернет банка от учебници и учебни помагала би могло значително да промени нещата. Макар и рядко и в момента са налице отделни уебстраници на преподаватели, които качват там свои разработки, помагала и др.


Всичко това значително би повишило възможността от избор на учениците и на учителите.


В последна сметка главен регулатор ще бъде пазарът на знание!
7. Какви структури на гражданското общество трябва да контролират образователния процес? Как си представяте ролята на училищното настоятелство?


Изключително сериозен въпрос, чийто отговор към момента е неясен поради липсата на въпросното гражданско общество у нас. Най-общо може да се каже, че някакви такива структури са задължителни при условие, че самото общество е осъзнало необходимостта за самото себе си от адекватно образование.

8. Какви възможни стратегии виждате за мобилизиране на нови източници зао финансиране на образованието и за тяхното одекватно разпределяне? Как си представяте въвеждането на ваучерната система в образованието и какви ефекти очаквате?


Струва ми се, че въвеждането на ваучерите значително ще тласне образованието напред, доколкото създава възможности за свободен избор на училища в зависимост от качеството на обучението, което от своя страна пък ще увеличава техните финансови възможности за развитие на базата.
9. Известно е, че днес, въпреки номинално безплатното образование, много семейства отделят средства за заплащане на регламентирани и нерегламентирани образователни услуги. Как, според Вас, този процес може да стане прозрачен и да се подчини на нормалните пазарни правила със съответните права и отговорности на всеки от участниците?

Едва ли може да стане бързо, но не е невъзможно. Струва ми се, че е свързано с всичко останало, за което се говори до момента в анкетата. Преди всичко е необходимо “изходът” да не е “под шапката” на Министерството, а да се проверява от независима организация. Сетне е необходимо да бъдат променени изпитните форми на “входа” и на “изхода”, за да се пресече тиражирането на безумни шаблони. В момента ситуацията е направо трагична, защото същите, които тиражират примитивни модели за полагане на изпити, проверяват самите изпити. Порочен кръг от най-чиста проба. С това са наясно и двете страни, но това вероятно ги устройва по някакъв начин – едните влизат и излизат “лесно”, а другите печелят лесно. Необходимо е изпитите да бъдат така организиране, щото да предполагат творчество от страна на ученика и възможност за адекватно измерване от страна на екзаминаторите. В тази перспектива изпитите по литература за прием в средното и във висшето училище са направо “странни”. Необходимо е този изпит да бъде свързан със създаване на текст (това дава възможност за измерване), който обаче да не бъде свързан с литературата. Що се отнася до хуманитарната сфера, там тестовата система ми се струва слабо работеща, още повече, че самото образование не е положено върху тестова основа.
11. Има ли действащи пазарни механизми в областта на образованието и ефективни ли са те?

Не мисля, че в момента са налице действащи такива.

12. Доколко е адекватно на реалностите и перспективите специализираното професионално образование у нас и в каква посока трябва да се развива то?

И в какви професии ще се обучават учениците или по-скоро къде ще упражняват тези си професии?
13. Какви са причините за липсата на мотивация за активно сътрудничество между университетите и бизнеса за подготовка на кадри, разработване на интелектуални продукти и приложни научни изследвания и какви законодателни и административни мерки са необходими за осъществяване на положителна промяна?

Вероятно причините са в самия характер на двете страни - изглежда все още у нас няма развит такъв бизнес, който да е усетил необходимостта от високо образовани, квалифицирани кадри. Едва ли тези отношения могат да се уредят точно по законодателен и административен път. Самата необходимост вероятно би родила и съответните форми на взаимодействие.

14. Коя институция (МОН, независима специализирана институция или друга), според Вас, трябва да определя профилите и специалностите в училищата и университетите и как си представяте този процес?

По скоро трябва да бъде независима специализирана институция, която тясно да взаимодейства с учебните заведения.

15. До каква степен получените от работещите образователни дипломи и сертификати се ценят от бизнеса и отговарят на търсенето на труд?

В момента едва ли може да се говори за подобна зависимост.
17. Моля, избройте силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред българската образователна система с оглед предстоящото членство на България в ЕС и необходимостта от по-висока конкурентноспособност на българската работна сила?.


Трудно ми е да отговоря на подобен въпрос поради липсата на конкретна информация по въпроса.
20. Какви, според Вас, са предизвикателствата пред българското училище, свързани с въвеждането на съвременни образователни технологии, базирани на компютъризацията на учебния процес?

Преди всичко компютъризирането на учебния процес е свързано със средства, които не е много ясно откъде ще дойдат. Нека не забравяме, че училището не е в състояние или по-скоро не му е дадена възможност да си осигурява само средства. Що се отнася до предизвикателствата, това отново е в зависимост от квалификацията на учителския състав в конкретните училища. В тази перспектива е важно да се има предвид, че отделното училище не притежава адекватни механизми за подбор на необходимите му кадри – преди всичко не разполага с финансови ресурси.
23. Какви са Вашите прогнози за осъществяване на реформи в образователната система с оглед готовността на основните политически сили да ги реализират при присъщия им конформизъм и популизъм?

Излизайки от направеното досега – определено са скептични, за да не кажа песимистични.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1:

ИНДИКАТОРИ ЗА ФУНКЦИОНИРАНЕТО НА ТРУДОВИЯ ПАЗАР
Основни източници: Евростат, НСИ, WIIW

	ЗАЕТОСТ, %
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	62.4
	62.8
	62.9
	63

	ЕС - 15
	63.4
	64.1
	64.3
	64.4

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Дания
	76.3
	76.2
	75.9
	75.1

	Холандия
	72.9
	74.1
	74.4
	73.5

	Швеция
	73
	74
	73.6
	72.9

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Полша
	55
	53.4
	51.5
	51.2

	Малта
	54.2
	54.3
	54.4
	54.2

	Италия
	53.7
	54.8
	55.5
	56.1

	БЪЛГАРИЯ
	50.4
	49.7
	50.6
	52.5

	Румъния
	63
	62.4
	57.6
	57.6

	САЩ
	74.1
	73.1
	71.9
	71.2

	Япония
	68.9
	68.8
	68.2
	68.4


	ЗАЕТОСТ: ЖЕНИ, %
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	53.6
	54.3
	54.7
	55.1

	ЕС - 15
	54.1
	55
	55.6
	56.1

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Швеция
	70.9
	72.3
	72.2
	71.5

	Дания
	71.6
	72
	71.7
	70.5

	Холандия
	63.5
	65.2
	66.2
	65.8

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Малта
	33.1
	32.1
	33.9
	33.6

	Италия
	39.6
	41.1
	42
	42.7

	Гърция
	41.2
	40.9
	42.5
	43.8

	БЪЛГАРИЯ
	46.3
	46.8
	47.5
	49

	Румъния
	57.5
	57.1
	51.8
	51.5

	САЩ
	67.8
	67.1
	66.1
	65.7

	Япония
	56.7
	57
	56.5
	56.8


	ЗАЕТОСТ: МЪЖЕ, %
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	71.3
	71.3
	71
	70.9

	ЕС - 15
	72.8
	73.1
	72.9
	72.7

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Холандия
	82.1
	82.8
	82.4
	80.9

	Дания
	80.8
	80.2
	80
	79.6

	Кипър
	78.7
	79.3
	78.9
	78.8

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Полша
	61.2
	59.2
	56.9
	56.5


	Словакия
	62.2
	62
	62.4
	63.3

	Унгария
	63.1
	62.9
	62.9
	63.5

	БЪЛГАРИЯ
	54.7
	52.7
	53.7
	56

	Румъния
	68.6
	67.8
	63.6
	63.8

	САЩ
	80.6
	79.4
	78
	76.9

	Япония
	80.9
	80.5
	79.9
	79.8

	ЗАЕТОСТ: ВЪЗРАСТНИ (55-64 г.)
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	36.6
	37.4
	38.8
	40.2

	ЕС - 15
	37.8
	38.8
	40.2
	41.7

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Швеция
	64.9
	66.7
	68.0
	68.6

	Дания
	55.7
	58.0
	57.9
	60.2

	Естония
	46.3
	48.5
	51.6
	52.3

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Словения
	22.7
	25.5
	24.5
	23.5

	Словакия
	21.3
	22.4
	22.8
	24.6

	Полша
	28.4
	27.4
	26.1
	26.9

	БЪЛГАРИЯ
	20.8
	24.0
	27.0
	30.0

	Румъния
	49.5
	48.2
	37.3
	38.1

	САЩ
	57.8
	58.6
	59.5
	59.9

	Япония
	62.8
	62
	61.6
	62.1


	ЗАЕТОСТ: ВЪЗРАСТНИ ЖЕНИ (55-64 г.)
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	26.9
	27.8
	29.2
	30.7

	ЕС - 15
	28.0
	29.1
	30.7
	32.1

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Швеция
	62.1
	64.0
	65.6
	66.3

	Дания
	46.6
	49.7
	50.4
	52.9

	Финландия
	40.4
	45.0
	47.2
	48.3

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Словакия
	9.8
	9.8
	9.5
	11.2

	Малта
	8.4
	10.2
	10.9
	13.0

	Словения
	13.8
	15.8
	14.2
	14.6

	БЪЛГАРИЯ
	10.3
	14.7
	18.2
	21.0

	Румъния
	43.8
	42.9
	32.6
	33.3

	САЩ
	50.6
	51.7
	53.2
	54.5

	Япония
	47.9
	47.3
	47.1
	47.5


	СРЕДНА ВЪЗРАСТ ЗА ИЗХОД ОТ РАБОТНАТА СИЛА, ГОДИНИ
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	59.9
	60.4
	61.0

	ЕС - 15
	60.3
	60.8
	61.4

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Ирландия
	62.8
	62.4
	64.4

	Гърция
	59.4
	61.8
	63.2

	Литва
	58.9
	:
	63.3

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Словения
	:
	56.6
	56.2

	Словакия
	57.5
	57.5
	57.8

	Полша
	56.6
	56.9
	58.0

	БЪЛГАРИЯ
	:
	58.6
	58.7

	Румъния
	59.8
	:
	62.8


	СРЕДНА ВЪЗРАСТ ЗА ИЗХОД ОТ РАБОТНАТА СИЛА (МЪЖЕ), ГОДИНИ
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	60.4
	60.8 
	61.5 

	ЕС - 15
	60.7
	61.0 
	61.7 

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Великобритания
	63.0
	62.7
	64.2

	Гърция
	61.2
	61.2
	63.9

	Португалия
	62.3
	62.9
	63.7

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Белгия
	57.8
	58.6
	58.6

	Австрия
	59.9
	59.4
	59.4

	Франция
	58.2
	58.9
	59.7

	БЪЛГАРИЯ
	:
	59.8
	60.1

	Румъния
	60.5
	:
	62.6 


	СРЕДНА ВЪЗРАСТ ЗА ИЗХОД ОТ РАБОТНАТА СИЛА (ЖЕНИ), ГОДИНИ
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	59.4 
	60.0 
	60.5 

	ЕС - 15
	59.9
	60.5 
	61.0 

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Швеция
	61.6
	63.1
	62.8

	Гърция
	57.7
	62.4
	62.5

	Унгария
	57.0
	58.8
	62.1

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Словакия
	56.0
	55.7
	55.9

	Полша
	55.5
	55.8
	56.4

	Австрия
	58.5
	59.3
	58.2

	БЪЛГАРИЯ
	:
	57.6
	57.5

	Румъния
	59.2
	:
	62.9 


	ДИСПЕРСИЯ НА РЕГИОНАЛНАТА ЗАЕТОСТ
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	13.5
	13.6
	13.5
	13.0

	ЕС - 15
	13.5
	13.2
	12.6
	12.0

	СТРАНИ С НАЙ-НИСКИ РЕГИОНАЛНИ РАЗЛИЧИЯ

	Холандия
	2.2 
	2.3 
	2.2
	2.4

	Австрия
	2.5
	2.6
	2.5
	2.9

	Гърция
	5.1
	4.6
	4.2
	3.6

	СТРАНИ С НАЙ-ГОЛЕМИ РЕГИОНАЛНИ РАЗЛИЧИЯ

	Италия
	17.5
	17.1
	16.7
	17.0

	Испания
	10.5
	9.9
	9.2
	8.9

	Унгария
	10.5
	9.9
	9.2
	8.9

	БЪЛГАРИЯ
	10.3
	7.7
	7.6
	6.8

	Румъния
	4.6
	5.6
	3.2
	3.5


	ЗАЕТОСТ ПО СЕКТОРИ, % 
	2000
	2001
	2002
	2003

	УСЛУГИ (% ОТ ОБЩАТА ЗАЕТОСТ)

	ЕС - 15
	69.9
	70.3
	70.9
	71.4

	Еврозона
	68.1
	68.2
	68.7
	69.2

	Страни с най-голям дял на сектор "услуги" в заетостта

	Великобритания
	78.3
	79.2
	80.0
	80.4

	Холандия
	76.4
	76.8
	77.2
	77.7

	Люксембург
	75.4
	76.2
	76.7
	77.2

	Страни с най-нисък дял на сектор "услуги" в заетостта

	Словения
	50.0
	50.6
	51.4
	52.3

	Полша
	50.4
	50.4
	52.0
	53.0

	Литва
	53.9
	55.7
	54.9
	54.1

	БЪЛГАРИЯ
	45.5
	46.1
	47.3
	46.4

	Румъния
	31.3
	31.6
	34.3
	34.9

	ИНДУСТРИЯ (% ОТ ОБЩАТА ЗАЕТОСТ)

	ЕС - 15
	25.8
	25.5
	25.0
	24.6

	Еврозона
	27.2
	26.9
	26.4
	26.0

	Страни с най-голям дял на сектор "индустрия" в заетостта

	Чехия
	39.5
	40.1
	39.7
	39.4

	Словения
	38.0
	38.0
	37.5
	36.9

	Словакия
	35.1
	34.5
	34.5
	34.1

	Страни с най-нисък дял на сектор "индустрия" в заетостта

	Великобритания
	20.6
	19.8
	19.0
	18.7

	Холандия
	20.1
	19.8
	19.4
	18.9

	Люксембург
	22.9
	22.4
	22.0
	21.5

	БЪЛГАРИЯ
	28.3
	28.0
	27.8
	27.7

	Румъния
	27.3
	27.5
	30.7
	31.0

	СЕЛСКО СТОПАНСТВО (% ОТ ОБЩАТА ЗАЕТОСТ)

	ЕС - 15
	4.3
	4.2
	4.1
	4.0

	Еврозона
	4.7
	5.0
	4.8
	4.8

	Страни с най-голям дял на сектор "селско стопанство" в заетостта

	Полша
	18.8
	19.1
	19.3
	18.4

	Литва
	19.9
	17.1
	17.6
	17.8

	Гърция
	17.3
	16.8
	16.1
	16.0

	Страни с най-нисък дял на сектор "индустрия" в заетостта

	Великобритания
	1.2
	1.0
	0.9
	0.9

	Люксембург
	1.7
	1.4
	1.3
	1.3

	Белгия
	2.5
	2.4
	2.4
	2.2

	БЪЛГАРИЯ
	26.2
	25.8
	24.9
	25.9

	Румъния
	41.4
	40.9
	35.1
	34.1


	Възраст, години
	Коефициент на заетост по възраст, %
	Разлика между коефициентите на заетост, %

	
	1998
	2002
	2003
	2003-1998
	2003-2002

	Общо
	43.8
	40.6
	42.4
	(1.4)
	1.8

	15-24
	21.7
	18.9
	20.7
	(1.0)
	1.8

	25-34
	67.6
	63.4
	65.4
	(2.2)
	2.0

	35-44
	79.6
	72.5
	74.4
	(5.2)
	1.9

	45-54
	74.2
	67.1
	67.9
	(6.3)
	0.8

	55-64
	21.5
	27.0
	30.1
	8.6
	3.1

	65+
	1.9
	2.4
	3.6
	1.7
	1.2


Бележка: Числата в (..) са със знак "-"
	NACE
	Заетост по икономически дейности
	Заетост по икономически сектори, структура през 2003 г.

	
	България (промяна 1996-2003)
	ЕС-15 (промяна 1998-2003)
	България (промяна 2000-2003)
	България
	ЕС-15*

	A-Q Заетост, общо
	(-8.1)
	7.2**
	0.1
	100.0
	100.0

	A-B Селско и горско стопанство, риболов
	(-5.2)
	(-8.0)
	(-15.1)
	25.8
	4.0

	C-F Индустрия, общо
	(-21.8)
	(-0.4)
	(-1.6)
	27.8
	27.5

	C-E Индутсрия
	(-21.4)
	(-4.1)
	(-0.2)
	23.8
	19.6

	F Строителство
	(-24.2)
	10.1
	(-8.0)
	4.1
	7.9

	G-O Услуги
	0.7
	7.0
	5.6
	46.3
	66.8

	G-K Пазарни услуги
	7.2
	8.0
	4.4
	28.3
	37.6

	G Търговия на едро и дребо, поправка на автомобили
	19.8
	5.9
	5.9
	12.5
	14.6

	H Хотели и ресторанти
	10.6
	11.9
	70.6
	2.8
	4.1

	I Транспорт, складова дейност, комуникации
	(-15.6)
	10.2
	31.9
	7.3
	6.1

	J Финансово посредничество
	(-20.7)
	5.1
	(-7.7)
	1.1
	3.3

	K Недвижими имоти, рентиерство и бизнес дейности
	33.3
	27.4
	(-5.5)
	4.5
	9.4

	L-O Обществени дейности
	(-7.6)
	10.7
	7.2
	18.0
	29.2

	L Публична администрация, отбрана, ДОО
	51.9
	7.9
	17.3
	3.3
	7.6

	M Образование
	(-23.6)
	9.7
	1.9
	6.7
	6.9

	N Здравеопазване и социални дейности
	(-25.5)
	13.4
	(-4.9)
	5.0
	10.0

	О Други обществени, социални и лични услуги
	21.8
	11.2
	20.6
	3.0
	4.7


Източник: база данни на WIIW
*второ тримесечие на 2003
**А-Q

	БЕЗРАБОТИЦА, %
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ЕС - 25
	8.8
	8.5
	8.9
	9.1
	9.0

	ЕС - 15
	7.8
	7.4
	7.7
	8.1
	8.0

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Люксембург
	2.3
	2.1
	2.8
	3.7
	4.2

	Ирландия
	4.3
	3.9
	4.3
	4.6
	4.5

	Австрия
	3.7
	3.6
	4.2
	4.3
	4.5

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Полша
	16.4
	18.5
	19.8
	19.2
	18.9

	Словакия
	18.7
	19.4
	18.7
	17.5
	18.2

	Испания
	11.3
	10.6
	11.3
	11.3
	10.9

	БЪЛГАРИЯ
	16.4
	19.2
	17.8
	13.6
	12.0

	Румъния
	6.8
	6.6
	7.5
	6.8
	5.8

	САЩ
	4.0
	4.8
	5.8
	6.0
	5.5

	Япония
	4.7
	5.0
	5.4
	5.3
	4.8


	БЕЗРАБОТИЦА (МЪЖЕ), %
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ЕС - 25
	7.7
	7.6
	8.1
	8.3
	8.3

	ЕС - 15
	6.7
	6.5
	7.0
	7.4
	7.3

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Люксембург
	1.8
	1.7
	2.1
	3.0
	3.4

	Австрия
	3.1
	3.1
	3.9
	3.9
	3.9

	Кипър
	3.2
	2.9
	3.0
	3.9
	4.0

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Полша
	14.6
	17.1
	19.0
	18.6
	18.1

	Словакия
	18.9
	19.8
	18.6
	17.2
	17.2

	Естония
	13.4
	11.5
	10.1
	10.5
	10.5

	БЪЛГАРИЯ
	16.7
	20.0
	18.5
	13.9
	12.3

	Румъния
	7.2
	6.9
	7.8
	7.2
	6.2

	САЩ
	3.9
	4.8
	5.9
	6.3
	5.6

	Япония
	4.9
	5.2
	5.5
	5.5
	5.0


	ДЪЛГОСРОЧНА БЕЗРАБОТИЦА, %
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	4.0
	3.8
	3.9
	4.0

	ЕС - 15
	3.5
	3.1
	3.1
	3.3

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Люксембург
	0.6
	0.6
	0.8
	0.9

	Холандия
	0.8
	0.7
	0.7
	1.0

	Швеция
	1.9
	1.4
	1.0
	1.0

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Словакия
	10.1
	11.4
	12.2
	11.1

	Полша
	7.6
	9.3
	10.8
	10.7

	Литва
	7.6
	9.1
	7.3
	6.1

	БЪЛГАРИЯ
	9.3
	11.9
	11.7
	8.9

	Румъния
	3.5
	3.3
	4.0
	4.1

	САЩ
	0.2
	0.3
	0.5
	0.7

	Япония
	1.2
	1.3
	1.7
	1.7


	ДЪЛГОСРОЧНА БЕЗРАБОТИЦА (ЖЕНИ) , %
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	4.7
	4.5
	4.5
	4.5

	ЕС - 15
	4.2
	3.7
	3.6
	3.7

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Великобритания
	0.9
	0.8
	0.7
	0.7

	Швеция
	1.0
	0.8
	0.8
	0.8

	Ирландия
	1.0
	0.8
	0.7
	0.9

	Люксембург
	0.6
	0.7
	0.9
	0.9

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Полша
	9.3
	10.9
	12.2
	11.5

	Словакия
	10.1
	11.4
	12.6
	11.4

	Гърция
	9.8
	8.6
	8.3
	8.4

	БЪЛГАРИЯ
	9.1
	11.3
	11.2
	8.6

	Румъния
	3.4
	3.2
	4.0
	3.9

	САЩ
	0.2
	0.3
	0.5
	0.6

	Япония
	0.8
	0.9
	1.1
	1.2


	ДЪЛГОСРОЧНА БЕЗРАБОТИЦА (МЪЖЕ) , %
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	3.4
	3.3
	3.4
	3.6

	ЕС - 15
	2.9
	2.7
	2.7
	2.9

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Кипър
	0.5
	0.6
	0.5
	0.8

	Люксембург
	0.5
	0.5
	0.6
	0.9

	Холандия
	0.6
	0.5
	0.6
	1.0

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Словакия
	10.1
	11.3
	11.9
	10.9

	Полша
	6.1
	7.9
	9.7
	10.1

	Литва
	9.1
	10.7
	7.4
	5.7

	БЪЛГАРИЯ
	9.5
	12.5
	12.2
	9.1

	Румъния
	3.6
	3.3
	4.1
	4.2

	САЩ
	0.3
	0.3
	0.5
	0.8

	Япония
	1.5
	1.7
	2
	2.1


	БЕЗРАБОТИЦА ПРИ ЛИЦА ПОД 25 Г., %
	2000
	2001
	2002
	2003

	ЕС - 25
	17.7
	17.5
	18.0
	18.4

	ЕС - 15
	15.5
	14.7
	15.2
	15.9

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Холандия
	5.9
	5.6
	5.1
	6.6

	Австрия
	5.3
	5.8
	6.7
	8.1

	Ирландия
	6.7
	6.7
	8.0
	8.3

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Полша
	36.3
	39.8
	41.8
	41.2

	Словакия
	37.1
	39.0
	37.6
	33.8

	Литва
	30.6
	30.8
	23.8
	26.9

	БЪЛГАРИЯ
	33.7
	38.0
	35.0
	27.1

	Румъния
	17.2
	17.6
	21.0
	19.5

	САЩ
	9.1
	9.6
	9.9
	10.1

	Япония
	9.3
	10.6
	12.0
	12.4


	НАСЕЛЕНИЕ ИЗВЪН РАБОТНАТА СИЛА, %
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ЕС - 25
	43.7
	43.8
	43.7
	43.5
	:

	ЕС - 15
	43.7
	43.9
	43.6
	43.3
	:

	Страни от ЕС с най-добри позиции:

	Дания
	34.5
	34.8
	34.4
	34.5
	34.1

	Холандия
	36.5
	35.8
	35.1
	35.3
	35.1

	Кипър
	39.7
	38.3
	38.1
	36.8
	37.0

	Страни от ЕС с най-лоши позиции:

	Унгария
	50.4
	51.1
	51.1
	50.3
	50.5

	Малта
	50.3
	49.7
	49.6
	49.7
	50.3

	Белгия
	47.7
	49.1
	48.8
	48.7
	48.0

	БЪЛГАРИЯ
	49.8
	48.6
	49.2
	50.1
	49.4

	Румъния
	35.6
	36.8
	42.2
	44.1
	44.4


	Безработица според образователния статус (население 25-59 г.,%)
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	С по-ниско от средно образование (равнища 0-2 според ISCED 1997)

	ЕС - 25
	11.7
	10.3
	10.7
	11.4
	:

	ЕС - 15
	10.9
	9.3
	9.8
	10.4
	:

	България
	23.9
	30.5
	28.1
	24.7
	20.4

	Румъния
	4.8
	4.9
	5.9
	6.2
	8.1

	С по-високо от средно образование, но без висше образование (равнища 3-4 според ISCED 1997)

	ЕС - 25
	8.0
	7.6
	8.0
	8.3
	:

	ЕС - 15
	6.8
	6.1
	6.4
	7.0
	:

	България
	13.8
	17.3
	15.9
	11.2
	10.2

	Румъния
	7.6
	6.8
	8.0
	6.5
	6.4

	С висше образование (равнища 5-6 ISCED 1997)

	ЕС - 25
	4.4
	3.9
	4.2
	4.7
	:

	ЕС - 15
	4.4
	3.9
	4.2
	4.7
	:

	България
	6.4
	8.0
	7.7
	6.4
	5.3

	Румъния
	3.5
	3.4
	3.5
	2.9
	2.6


	Възраст, години
	Коефициент на безработица, %
	Разлика между коефициентите на безработица, %

	
	1998
	2002
	2003
	2003-1998
	2003-2002

	Общо
	14.1
	17.8
	13.7
	(0.4)
	(4.1)

	15-24
	32.2
	36.5
	28.2
	(4.0)
	(8.3)

	25-34
	15.4
	18.6
	14.5
	(0.9)
	(4.1)

	35-44
	10.8
	14.7
	11.1
	0.3
	(3.6)

	45-54
	10.6
	14.7
	11.9
	1.3
	(2.8)

	55-64
	9.7
	14.8
	11.5
	1.8
	(3.3)

	65+
	6.1
	5.1
	2.2
	(3.9)
	(2.9)


	Степен на образование
	Структура, %
	Коефициент на безработица, %
	Структура, %
	Коефициент на безработица, %

	
	1998
	2003

	Общо
	100.0
	14.1
	100.0
	13.7

	Висше
	8.6
	6.1
	11.9
	6.8

	Средно
	50.9
	13.1
	50.8
	12.6

	Основно и по-ниско
	40.5
	22.2
	37.3
	24.5


	Райони на планиране
	Коефициент на заетост (2003), %
	Коефициент на безработица (2003), %
	Относителен дял на продължително безработните (2003), %

	Общо
	42.4
	13.7
	65.4

	Северозападен
	35.3
	16.5
	70.5

	Северен централен
	40.0
	13.5
	64.9

	Североизточен
	40.2
	19.4
	66.4

	Югоизточен
	41.4
	16.3
	58.8

	Южен централен
	42.5
	11.1
	68.0

	Югозападен
	47.3
	11.2
	64.3


ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ИНДИКАТОРИ ЗА ОБРАЗОВАТЕЛНАТА СИСТЕМА
Основни източници: Евростат, НСИ

	Среден брой учащи се на един преподавател по степени на образование през 2001
	Предучилищно образование
	Начално образование
	Прогимназиално образование
	Средно образование
	Висше образование

	
	
	
	
	
	Колеж
	Университет

	Финландия
	13.0
	16.1
	10.9
	17.0
	 
	16.8

	Дания
	6.9
	10.0
	11.1
	13.9
	 
	 

	Швеция
	10.3
	12.4
	12.4
	16.6
	 
	 

	Полша
	12.8
	12.5
	13.1
	16.8
	9.3
	16.3

	Словакия
	10.0
	20.7
	14.5
	12.9
	14.5
	10.7

	Унгария
	11.4
	11.3
	11.2
	12.5
	14.0
	13.2

	Чехия
	12.7
	19.4
	14.5
	13.1
	14.1
	15.0

	България (1999/2000)
	11.3
	16.8
	12.1
	11.6
	9.6
	10.6

	България (2000/2001)
	11.4
	17.7
	13.0
	11.3
	9.4
	11.6

	България (2001/2002)
	11.4
	16.8
	12.8
	11.7
	8.8
	10.8

	България (2002/2003)
	11.8
	17.2
	13.3
	11.9
	8.7
	12.9

	България (2003/2004)
	11.5
	16.8
	12.9
	12.1
	8.8
	12.5

	САЩ
	14.9
	16.3
	17.0
	14.8
	10.1
	14.9


Източник: Education at a glance OECD Indicators, OECD, 2003 и НСИ

	% от хората на възраст 20-24 г., които имат не по-ниско от средно образование
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ЕС-25
	76.4
	76.3
	76.6
	76.7
	76.4

	ЕС-15
	73.6
	73.4
	73.9
	73.8
	73.5

	Страни от ЕС с най-добри позиции

	Словакия
	94.5
	94.4
	94.0
	94.1
	91.3

	Чехия
	91.1
	90.5
	91.7
	92.0
	90.9

	Словения
	87.0
	85.9
	90.0
	90.7
	89.7

	Литва
	77.9 (i)
	81.2
	79.3 (b)
	82.1
	86.1

	Страни от ЕС с най-лоши позиции

	Малта
	40.9
	40.1
	39.0
	43.0
	47.9

	Португалия
	42.8
	43.5
	44.2
	47.7
	49.0

	Испания
	66.1
	65.5
	64.9
	63.4
	62.5

	БЪЛГАРИЯ
	74.9
	78.2
	77.5
	75.6
	76.0

	Румъния
	75.8
	77.3
	75.3
	73.8
	74.8


	Дял от населението на възраст 18-24 г. с по-ниско от средно образование, което няма намерение да продължава образованието си или да повишава квалификацията си
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ЕС-25
	17.2
	16.9
	16.5
	15.9
	15.9

	ЕС-15
	19.3
	18.8
	18.5
	18.1
	18.0

	Страни от ЕС с най-добри позиции

	Словения
	:
	7.5
	4.8
	4.3
	4.2

	Полша
	:
	7.9
	7.6
	6.3
	5.7

	Чехия
	:
	:
	5.5
	6.0
	6.1

	Страни от ЕС с най-лоши позиции

	Малта
	54.2
	54.4
	53.2
	48.2
	45.0

	Португалия
	42.6
	44.0
	45.1
	40.4
	39.4

	Италия
	25.3
	26.4
	24.3
	23.5
	23.5

	БЪЛГАРИЯ
	:
	20.3
	21.0
	22.4
	21.4

	Румъния
	22.3
	21.3
	23.2
	23.2
	23.6


	% от населението (25-64), което има по-високо от средното образование
	2000
	2001
	2002

	ЕС-25
	:
	:
	:

	ЕС-15
	63.4
	63.8
	64.6

	Страни от ЕС с най-добри позиции

	Чехия
	86.1
	86.3
	87.8

	Естония
	84.7
	86.0
	87.5

	Словакия
	83.6
	84.9
	85.8

	Страни от ЕС с най-лоши позиции

	Португалия
	19.6
	19.9
	20.6

	Испания
	38.3
	40.0
	41.6

	Италия
	45.2
	43.2
	44.3

	БЪЛГАРИЯ
	67.1
	71.1
	71.5

	Румъния
	69.3
	70.5
	71.1


	Очаквана продължителност на образованието, в години
	2000
	2001
	2002

	ЕС-25
	:
	:
	17.4

	ЕС-15
	16.5
	:
	17.5

	Страни от ЕС с най-висока очаквана продължителност на образованието

	Великобритания
	18.7
	18.7
	20.1

	Швеция
	19.9
	19.9
	19.8

	Финландия
	18.6
	19.0
	19.2

	Страни от ЕС с най-ниска очаквана продължителност на образованието

	Кипър
	13.0
	13.3
	13.7

	Малта
	14.4
	14.4
	14.3

	Люксембург
	14.2
	14.2
	14.3

	БЪЛГАРИЯ
	14.2
	14.8
	14.6

	Румъния
	13.9
	14.1
	14.6


	Младежи с по-високо от средно образование, участващи в професионално образование и обучение
	2000
	2001
	2002

	Страни от ЕС с висок дял

	Чехия
	84.4
	84.3
	84.9

	Словакия
	81.7
	81.1
	80.3

	Словения
	77.4
	77.0
	75.8

	Страни от ЕС с нисък дял

	Унгария
	13.3
	14.4
	15.4

	Кипър
	24.2
	24.0
	22.8

	Италия
	25.8
	27.8
	28.8

	БЪЛГАРИЯ
	68.9
	68.1
	66.9

	Румъния
	70.8
	72.1
	72.0


	Съотношение ученик/учител в основното образование
	2000
	2001
	2002

	Страни от ЕС с добри позиции

	Италия
	11.0
	10.8
	10.6

	Унгария
	10.9
	11.3
	10.8

	Дания
	10.7
	10.2
	10.9

	Страни от ЕС с лоши позиции

	Словакия
	18.3
	20.7
	20.1

	Кипър
	18.1
	21.1
	19.4

	Франция
	19.5
	19.5
	19.4

	БЪЛГАРИЯ
	16.8
	17.7
	16.8

	Румъния
	:
	:
	17.7

	САЩ
	:
	20.6
	20.3

	Япония
	:
	:
	15.5


	Среден брой чужди езици на ученик в средното образование (равнище 2 ISCED 1997)
	2000
	2001
	2002

	ЕС-15
	:
	:
	1.3

	Люксембург
	2.5
	2.5
	2.5

	Малта
	2.1
	2.1
	2.2

	Финландия
	2.3
	2.2
	2.2

	Естония
	2.0
	2.0
	2.0

	БЪЛГАРИЯ
	1.1
	1.1
	1.1

	Румъния
	1.9
	1.9
	1.9

	Великобритания
	:
	:
	0.8

	Унгария
	0.7
	0.7
	0.9


	Публични разходи за човешки ресурси като % от БВП
	2000
	2001
	2002

	ЕС-25
	4.94
	5.10
	:

	ЕС-15
	4.97
	5.09
	:

	Страни от ЕС с високи разходи

	Дания
	8.39
	8.50
	8.51

	Швеция
	7.39
	7.31
	7.66

	Кипър
	5.60
	6.28
	6.83

	Страни от ЕС с ниски разходи

	Гърция
	3.79
	3.90
	3.96

	Люксембург
	:
	3.84
	3.99

	Словакия
	4.15
	4.03
	:

	БЪЛГАРИЯ
	4.41
	3.53
	3.57

	Румъния
	2.89
	3.28
	3.53

	САЩ
	4.93
	5.08
	5.35

	Япония
	3.59
	3.57
	3.60


	Публични разходи за образование като % от БВП
	1999
	2000
	2001

	Основно образование (ISCED 1)

	ЕС-25
	1.1
	1.1
	1.2

	ЕС-15
	1.1
	1.1
	1.1

	БЪЛГАРИЯ
	0.6
	:
	0.7

	Румъния
	1.1
	1.1
	1.2

	САЩ
	1.6
	1.6
	1.8

	Япония
	1.3
	1.3
	1.3

	Средно образование (ISCED 2-4)

	ЕС-25
	2.3
	2.3
	2.4

	ЕС-15
	2.4
	2.3
	2.4

	БЪЛГАРИЯ
	1.2
	:
	1.7

	Румъния
	0.7
	0.7
	0.9

	САЩ
	1.9
	1.9
	1.9

	Япония
	1.5
	1.4
	1.4

	Висше образование (ISCED 5-6)

	ЕС-25
	1.1
	1.0
	1.1

	ЕС-15
	1.1
	1.1
	1.1

	БЪЛГАРИЯ
	1.2
	:
	0.6

	Румъния
	0.5
	0.4
	0.8

	САЩ
	1.4
	1.1
	1.5

	Япония
	0.5
	0.5
	0.5


	Учене през целия живот (% от населението 25-64, участващи в образователен и обучителен процес)
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ЕС-25
	7.9
	7.9
	8.0
	9.3
	9.4

	ЕС-15
	8.5
	8.4
	8.5
	10.0
	10.1

	Страни от ЕС с най-добри позиции

	Швеция
	21.6
	17.5
	18.4
	34.2
	35.8

	Финландия
	19.6
	19.3
	18.9
	25.3
	24.6

	Великобритания
	21.1
	21.7
	22.3
	21.3
	21.3

	Страни от ЕС с най-лоши позиции

	Гърция
	1.1
	1.4
	1.2
	3.7
	3.7

	Унгария
	3.1
	3.0
	3.2
	6.0
	4.6

	Словакия
	:
	:
	9.0
	4.8
	4.6

	БЪЛГАРИЯ
	:
	1.4
	1.3
	1.4
	1.3

	Румъния
	0.9
	1.1
	1.1
	1.3
	1.6


	Структура на времето, прекарано в обучение в ППО курсове по области на обучение, %
	1999
	2002

	Общо
	100.0
	100.0

	Чужди езици
	6.0
	6.6

	Продажби и маркетинг
	2.8
	7.4

	Счетоводство и финанси
	2.5
	11.1

	Управление и администрация
	4.2
	9.2

	Работа в офис
	0.3
	0.6

	Лични качества/развитие; трудов живот
	0.6
	3.4

	Компютърни науки/използване на компютъра
	6.7
	10.3

	Техника и производство
	27.0
	22.7

	Опазване на околната среда
	2.7
	12.1

	Учлуги (лични, транспортни)
	2.0
	0.4

	Други предмети на обучение
	45.2
	16.2


ПРИЛОЖЕНИЕ 3

ИНДИКАТОРИ ЗА НОВАТА ИКОНОМИКА ОСНОВАНА НА ЗНАНИЕТО

Основни източници: Световна банка, НСИ

	Страна
	Индекс за "икономика основана на знанието" (KEI)
	Икономически стимули
	Иновации
	Образование
	Информационна инфраструктура

	Швеция
	9,25
	8,36
	9,66
	9,2
	9,78

	Финландия
	9,14
	8,61
	9,63
	9,17
	9,13

	Дания
	8,97
	8,45
	9,08
	8,87
	9,47

	САЩ
	8,67
	7,81
	9,39
	8,43
	9,03

	Германия
	8,37
	7,95
	8,82
	7,87
	8,82

	Г7
	8,27
	7,68
	8,61
	8,26
	8,52

	Западна Европа
	8,22
	8
	8,19
	8,07
	8,63

	Франция
	8,08
	7,51
	8,41
	8,4
	8,01

	Естония
	7,75
	8,18
	7,23
	7,74
	7,84

	Испания
	7,68
	7,48
	7,37
	8,23
	7,64

	Италия
	7,38
	6,99
	6,97
	7,43
	8,11

	Гърция
	7,06
	6,85
	6,74
	7,38
	7,29

	Унгария
	6,88
	6,49
	6,85
	7,35
	6,85

	Чехия
	6,79
	6,1
	6,73
	7,07
	7,28

	Полша
	6,53
	5,66
	5,92
	8,23
	6,3

	Словакия
	6,31
	5,55
	5,82
	6,68
	7,18

	България
	5,7
	4,44
	5,96
	6,99
	5,42

	Европа и Централна Азия
	5,25
	4,03
	5,43
	6,56
	5

	Румъния
	5
	3,83
	5,17
	5,85
	5,14

	Света
	4,82
	4,55
	4,88
	4,9
	4,96


	Показатели за равнището на иновационната система
	България
	Западна Европа

	ПЧИ като % от БВП
	2.70
	7.24

	Платени авторски и лицензионни такси (млн. долари)
	23.00
	1455.92

	Получени авторски и лицензионни такси (млн. лв.)
	4.00
	542.09

	Платени авторски и лицензионни такси на 1 млн. население
	2.90
	289.52

	Получени авторски и лицензионни такси на 1 млн. население
	0.50
	84.18

	Изследователи, заети в НИРД
	9479.00
	25661.29

	Изследователи, заети в НИРД, на 1 млн. население
	1170.25
	3245.51

	Общи разходи за НИРД като % от БНП
	0.57
	1.82

	Индустриално производство като % от БВП
	52.13
	56.27

	Сътрудничество между университетите и компаниите в изследователската област
	2.50
	4.62

	Предприемачество сред мениджърите
	-
	5.88

	Научни и технически  статии
	801.00
	4163.60

	Научни и технически  статии на 1 млн. население
	97.59
	478.51

	Административна тежест за стартиращи компании
	2.30
	4.51

	Наличие на рисков капитал
	2.50
	4.32

	Патенти от Американското патентно и търговско бюро
	5.00
	576.00

	Патенти от Американското патентно и търговско бюро на 1 млн. души
	0.63
	82.46

	Високотехнологичен износ като % от индустриалния износ
	2.00
	17.34

	Разходи на частния сектор за НИРД
	2.70
	4.54


	Показатели за ИКТ
	България
	Западна Европа

	Телефони на 1000 души
	565.80
	1415.91

	Основни телефонни линии на 1000 души
	374.60
	597.20

	Мобилни телефони на 1000
	191.20
	818.71

	Компютри на 1000 души
	34.60
	373.61

	Телевизори на 1000 души
	453.00
	590.60

	Радия на 1000 души
	543.00
	1099.53

	Ежедневни вестници
	116.00
	261.27

	Инвестиции в телекомуникации като % от БВП
	 
	0.69

	Интернет хостове на 10000 души
	42.28
	827.58

	Интернет потребители на 10000 души
	746.27
	3948.49

	Разходи за обаждания по международни телекомуникационни мрежи
	2.37
	0.47

	Електронно правителство
	2.95
	4.89

	Разходи за ИКТ като % от БВП
	3.80
	7.82


	Показатели за образователната система
	България
	Западна Европа

	Грамотност на възрастните (% от населението над 15 г.)
	98.50
	99.01

	Среден брой години в училищната система
	9.47
	9.25

	Записани в средното образование
	94.23
	114.75

	Записани във висшето образование
	40.82
	50.97

	Брой ученици на учител в основното образование
	17.70
	13.27

	Продължителност на живот при раждане, години
	71.80
	78.21

	Гъвкавост на хората за приспособяване към новите предизвикателства
	 
	6.64

	Публични разходи за образование като % от БВП
	3.40
	5.75

	Професионалисти и технически разботници като % от работната сила
	17.54
	27.51

	Постижения по математика на учениците от 8-ми клас
	511.00
	523.50

	Постижения в науката на учениците от 8-ми клас
	518.00
	518.75

	Отвореност на националната култура на чуждо влияние
	 
	7.33

	Степен на разпространение на обучението на персонала
	2.60
	5.08

	Наличие на образование за мениджъри
	3.10
	5.21

	Емиграция на добре образованите хора 
	2.21
	4.94

	Степен на съответствие на университетското образование на компютърната икономика
	 
	6.36


	 
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	 

	Разходи за НИРД, хил. лв.
	127 598
	134 449
	139 265
	138 539
	158 327
	 

	Структура на разходите по институционални сектори
	ЕС-15 (2002)

	Държавно управление
	75.6
	73.2
	68.6
	67.1
	71.4
	13.0

	Предприятия
	18.6
	20.6
	21.4
	20.5
	18.5
	65.0

	Висше образование
	5.1
	6.1
	9.8
	12.3
	10.0
	21.0

	Нетърговски организации
	0.7
	0.1
	0.2
	0.1
	0.1
	1.0

	Структура на разходите за НИРД по икономически елементи
	 

	Разходи за персонал, зает с НИРД
	50.0
	47.9
	55.1
	48.2
	49.8
	 

	Други текущи разходи за НИРД
	45.5
	45.0
	39.0
	45.4
	46.2
	 

	Разходи за придобиване на ДМА
	4.5
	7.1
	5.9
	6.4
	4.0
	 

	Персонал, зает в НИРД
	 

	Персонал (общо) на 1000 души от работната сила
	6.3
	5.5
	5.2
	5.1
	5.2
	 

	в т.ч. Изследователи на 1000 души от работната сила
	4.0
	3.6
	3.2
	3.2
	3.2
	 

	Структура на персонала, зает с НИРД
	ЕС-15 (2002)

	Технически и помощен персонал
	37.4
	34.2
	37.9
	38.3
	38.6
	45.3

	Изследователи
	62.6
	65.8
	62.1
	61.7
	61.4
	54.7

	Структура на персонала, зает с НИРД, по институционални сектори
	ЕС-15 (2002)

	Държавно  управление
	65.5
	66.7
	69.9
	69.8
	69.8
	13.6

	Предприятия
	17.8
	15.2
	14.0
	12.6
	11.1
	55.4

	Висше образование
	16.1
	17.7
	15.8
	17.1
	19.0
	29.8

	Нетърговски организации
	0.6
	0.4
	0.3
	0.5
	0.1
	1.2

	Структура на персонала, зает с НИРД, по области на науката
	 

	Естествени науки
	26.3
	30.9
	27.7
	30.9
	30.2
	 

	Технически науки
	35.8
	31.3
	32.1
	30.1
	30.0
	 

	Медицински науки
	7.5
	7.9
	9.9
	7.3
	7.2
	 

	Селскостопански науки
	20.2
	19.0
	17.5
	17.8
	18.4
	 

	Обществени и хуманитарни науки
	10.2
	10.9
	12.8
	13.9
	14.2
	 


ПРИЛОЖЕНИЕ 4

БАЛАНС НА НАЦИОНАЛНАТА КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТ

Източник: Световен икономически форум, The Global Competitiveness Report 2004-2005
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	23
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	94
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	34
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	48
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	84
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	67
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	82
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	17
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	92
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	30
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	92

	Качество на образователната система
	38
	Развитие на финансовия пазар
	91
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	Данъчна тежест
	10
	Влияние на законодателството за майчинството върху наемането на жени
	99

	Гъвкавост при определяне на заплатите
	20
	Изтичане на мозъци
	98

	Заплащане и производителност на труда
	24
	Значение на корпоративната социална отговорност
	98

	Нерегламентирани плащания при  провеждане на държавната политика
	27
	Разходи по селскостопанската политика
	97

	Влияние на външнотърговските бариери пред бизнеса
	30
	Влияние на правилата, свързани с ПЧИ, върху бизнеса
	96

	Нерегламентирани плащания при обществените договори
	31
	Разпространение на прането на пари чрез небанкови канали
	96

	Разпространение на пазарно доминиращо влияние
	32
	Участие в благотворителни каузи
	95

	Практики по наемане и освобождаване на работници
	34
	Разходи на бизнеса, свързани с корупцията
	94

	Нерегламентирани плащания при взимане на кредит
	35
	Прозрачност при осъществяването на държавната политика
	91

	Заетост на жените в частния сектор
	37
	Значение на околоната среда при бизнес планирането
	91

	Нерегламентирани плащания при съдебните решения
	43
	Организирани усилия за подобряване на конкурентноспособността
	90

	Спазване на международните споразумения
	44
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	90
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	48
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	90
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	49
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	89


� OECD, The Knowledge-Based Economy: A Set of Facts and Figures, 1999


� Според Майкъл Портър страните по света се намират на различен етап на развитие, като те имат различни източници на конкурентни предимства и формират различни модели на конкуренция. Първият етап на развитие е т.нар. “факторно-ориентиран” (“Factor-Driven”). Основните източници на конкурентни предимства на страни, които се намират в този първи етап на развитие, са ниските разходи за труд и необработените природни ресурси. Компаниите произвеждат сравнително лесни като технология стоки, а новите продукти, техники и технологии се внасят от по-развитите страни чрез директен внос на стоки, чрез сключване на споразумения за доставчици, чрез привличането на преки чужди инвестиции и чрез имитация на иновационните продукти. Тези компании се конкурират чрез по-ниската цена на продуктите, като те не се интересуват от задоволяването на потребностите на крайните потребители. Връзката между производството и търсенето на конкретните продукти е слаба. Производството в тези страни е трудоинтензивно и ресурсоемко. Според Портър факторно-ориентираната икономика е силно чувствителна към световните икономически цикли, световните цени на стоките и флуктуацията на валутните курсове, което ги прави силно зависими от развитието на световната икономика.








Страните, които се намират във втория етап на развитие, т.нар. “инвестиционно-ориентиран” (“Investment-Driven”) според Портър, инвестират в ефективното производство на продуктите и услугите, защото това е тяхното конкурентно предимство. По-високата производителност в тези страни се постига чрез големи инвестиции в ефективна инфраструктура, ефективни публични институции, силни стимули за привличането на преки чуждестранни инвестиции и осигуряване на по-бърз и лесен достъп до капиталови ресурси. Компаниите в тези страни произвеждат сравнително по-сложни продукти и услуги в сравнение със страните с факторно-ориентирана икономика, но те продължават да внасят иновационни продукти, техники и технологии от чужбина. Новите технологии се разпространяват в тези страни основно чрез лизингови схеми за закупуването им, чрез съвместни бизнес начинания с компании от по-развитите страни, чрез привличане на чужди преки инвестиции и чрез тяхното имитиране. Портър обръща внимание на факта, че страните в този втори етап на развитие не само асимилират чуждите иновационни продукти, но и започват да развиват капацитет за подобряването им и дори за създаване на нови продукти и технологии. Компаниите развиват производството си като се съобразяват с неговото търсене, а така също разширяват капацитета си по производствената верига. Страните в този втори етап на развитие се концентрират, според Портър, главно върху производството на стоки и услуги за износ, като икономиките им са чувствителни към финансови кризи и външни секторно-специфични промени (шокове) в търсенето.





Основният източник на конкурентно предимство на страните, които се намират в третия най-висш етап на развитие, т.нар. “иновационно-ориентиран” (“Innovation-Driven”), е способността на икономиките да произвеждат иновативни продукти и услуги съобразно технологичната граница на световната икономика. Тези страни, според Портър, използват клъстерния подход за развитие във всички икономически сектори. Иновационните начинания на бизнеса силно се подкрепят от ефективно функциониращите публични институции и наличието на стимули за развитието на иновационни продукти, техники и технологии. Компаниите в страните, намиращи се в най-висшия етап на развитие на съвременния свят, се конкурират чрез уникални глобални стратегии. Икономиките на тези страни са устойчиви на външни шокове.
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